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第 1章 問題 と 目的
第 1節 問題 の所 存
文部 科 学省 (2003)から 「今 後 の特別 支援 学校 の在 り方 に
つ い て (最終報 告 )」 が 出 され,その基本 的方 向 と取組 として
「障 害 の程 度 等 に応 じ特別 な場 で指 導 を行 う『 特殊 教 育』 か
ら障害 の あ る児童 生徒 下 人 一 人 の教 育的 ニー ズ に応 じて適 切
な教 育 的支援 を行 う『 特別 支援 教 育』へ の転換 を図 る」 と示
され た。 同時 に,特別 支援 教 育 を推 進 す る上 で の小・ 中学 校
の在 り方 として,通級 に よる指 導 につ い て も触 れ られ てい る。
特殊 教 育 は 「特別 な場 で指 導 を行 う」 とい つた よ うに,障害
の有 無 や程 度 に よ り場 を切 り離 され て考 え られ てい た のに対
し,特別 支援 教 育 は児童 生徒 一 人一 人 の ニー ズ に焦 点 が あ て
られ てお り,これ はイ ンクル ー シブ教育 の考 え方 に通 ず る も
ので あ る。   ′
イ ン クル ー シブ教育 とは,包括教 育 とも言 われ てお り,「単
に物 理 的 に統合 を進 め るだ けで な く,子どもが生活 や 社会 に
『 包 み 込 まれ る』必 要性 を明確 に打 ち出 し, しか も障害 の有
無 に関係 な く子 ども個 々のニー ズ に対応 した支 援 の在 り方 と
教 師 の責任 を強調 した概 念 」(中村 ・須 田,2010)である。
これ は,津田(1997)による と,もとも と北米や,オー ス トラ
リア,ニユー ジー ラ ン ドな どで試行 的 にす す め られ て いた も
ので あ る。それ が:1994年6月にスペ イ ンのサ ラマ ンカで 開
催 され た 「特別 ニー ズ教 育 に関す る世界 会議 」 にお いて採 択
され た宣言 (サラマ ンカ宣言)で,国際的 に,これ か らの教 育
改革 の一般 的方 向 と して確認 され た ところに よ る。
サ ラマ ンカ 宣言 が提 唱 され た後,イン クル ー シブ教 育 の考
え方 が世 界 中で広 ま り,近年 浸透 しつつ あ る。 我 が 国 にお い
て も文部科 学省 (2010)から 「特別 支援 教 育 の在 り方 に関す
る特別委 員 会 論 点整 理 」 が提 示 され てお り,その 中で 「イ
ン クル ー シブ教 育 システ ム構 築 」 に 関 して記 され て い る。
また,文部 科 学省 (2010)の「障害者 制度 改革 の推進 の た
めの基 本 的 な方 向 (第一次意 見 )」 で は,「障害 の有 無 にか か
わ らず,すべ て の子 どもは地域 の小・ 中学校 に就 学 し,かつ
通 常 の学級 に在 籍 す る こ とを原 則 と し,本人 ・保護 者 が望 む
場合 の ほか,ろう者,難聴 者 又 は盲 ろ う者 に とつて最 も適 切
な言 語 や コ ミュニ ケー シ ョンの環境 を必 要 とす る場 合 には ,
特別 支援 学校 に就 学 し,又は特別 支援 学 級 に在 籍す るこ とが
で き る」 と明記 され,一人 一 人 の ニー ズ に合 わせ た教 育 を行
うよ う記 され てい る。
で は現在,地域 の小 中学校 に在 籍 す る障害 の あ る,もし く
は障害 の診 断 は な く とも特別 な支援 を要 す る児 童生 徒 は どの
く らい い るのだ ろ うか。文 部科 学省 (2013)が発表 した,小
中学校 の特別 支 援 学級 に在 籍 して い る児 童 生徒 数 と,通級 に
よる指導 を受 けてい る児童 生徒数 の 5年ご との推移 を表 に示
した (Table。1‐1‐1)と これ に よる と,小中学校 に在 籍 す る特
別 な支援 の必 要 な児 童 生徒 が年 々増加傾 向 に あ る こ とが分 か
る。           ・
Table。1‐1‐1 児 童 生徒数 の推 移 (名)
さらに,文部科 学省 (2012b)による と,小中学校 の通 常
の学級 に在籍す る発達 障害の可能性 のあ る特別 な教 育的支援
を必要 とす る児童生徒数 の割合が,2002年は 6.3%だつた の
2002Z■度 2007Z手』吏 2012年度
特別 支援 学級
小 学 校 55,96378,856113,961
中 学 校 25,86434,52150,467
通級による指導
小 学 校 30,83843,07865,456
中 学 校 929 2,162 6,o63
文 部 科 学 省 (2013)
に対 し,2012年は 0。2ポイ ン ト増加 し,6.5%であ つた。 以
上 の こ とか ら,地域 の小 中学校 に在 籍す る要支 援 の児 童生 徒
が徐 々 に増加 してい る こ とが分 か り,今後 さ らに増 加 して い
くこ とが考 え られ る。
した が って今 後 は,障害 の あ る児 童 生徒 と障害 の ない児 童
生徒 が共 に育 ち,学び合 え る環境 が よ リー層 必 要 となって く
る。 そ して最 終 的 には,全て の児 童 生徒 が障害 の有 無 に関 わ
らず,互い を尊重 し,助け合 い なが ら共 に生 き る社 会 に して
い くこ とが望 まれ る。そ のた めには ,障害 の あ る児童 生徒 も ,
障害 の ない児童 生徒 も,互い の違 い を認 識 し,受容 す る こ と
が求 め られ る。 人 々が,様々 な人 とコ ミュニ ケー シ ョンを と
るた めの ツール と して外 国語 を学ぶ よ うに,当然 の ご とく障
害 につ い て学 ぶ機 会 を与 え,障害児者 へ の理解 促進 を図 り ,
同 じ一 人 の人 間 と して,互い に関 わ り合 ってい くこ とが重 要
で あ る。以上 の こ とか ら,障害 につ い て学 ぶ「障害理 解教 育 」
のニー ズが高 ま ってい る と考 え る。
こ こで,本研 究 にお け る 「障害理 解教 育 」 の定義 につ い て
確 認 を してお く。 そ もそ も 「障害理解 」 とい う言葉 には様 々
な定 義 が存在 す る。 障害理解 研 究 の先駆 者 で あ る 日本 障害 理
解 学会 (旧障害理解研 究会)による と,障害理 解 とは 「障 害
者 の理解 とい う視 点 か らさ らに広 い視 点 で と らえる」,「共 生
社 会 の実現 を め ざす 」,「障害 に関す る科 学 的認 識 を もつ 」 こ
とで あ る とされ てお り,それ を踏 ま え徳 田・ 水 野 (2005)は
「障害 の あ る人 に関わ るす べ て の事象 を内容 と して い る人 権
思想,特に ノー マ リゼ イ シ ョンの思想 を基 軸 に捉 えた考 え方
で あ り,障害 に関す る科学 的認 識 の集 大成 で あ る。」と定義 し
て い る。 さ らに徳 田 ら (2005)は,障害理解 教 育 を 自分達 の
生活 す る社 会 的集 団 に障害者 が参加 す る こ とを 当然 の よ うに
受 け入 れ,また 障害者 に対 す る援 助 行動 が 自発 的 に現れ る段
階 を 目指 し,推進 してい く教 育 で あ る と して い る。 した が つ
て,本研 究 にお い て は,障害理解 教 育 を 「障害者 を 当然 の よ
うに受 け入 れ, 自発 的 に障害者 を援 助 で き る段 階 を 目指 し ,
推進 して い く教 育」 と定義す る。
2011年8月に改 正 され た障害者 基本 法 の第 16条‐3に「国
及 び 地方公 共 団体 は,障害者 で あ る児童 及 び生 徒 と障害者 で
ない児 童及 び 生徒 との交流 及 び共 同学習 を積 極 的 に進 め る こ
とに よつて,その相互 理解 を促進 しなけれ ば な らない。」と明
記 され てい る よ うに,児童 生徒 の相 互理 解 を 目的 と して 「交
流及 び共 同学 習 」が挙 げ られ てい る。また,文部 科学省 (2012a)
の 「共 生社 会 の形 成 に 向 けたイ ン クルー シブ教 育 シ ステ ム構
築 のた めの特別 支援 教 育 の推 進 (報告 )」 に 「共 に学 ぶ こ とを
進 め る こ とに よ り,生命 尊重,思いや りや 協 力 の態 度 な どを
育む道 徳 教 育 の充 実 が 図 られ る と ともに,同じ社会 に生 き る
人 間 と して,互い に正 しく理 解 し,共に助 け合 い,支え合 っ
て生 きて い くこ との大切 さを学ぶ な ど,個人 の価値 を尊重 す
る態度 や 自他 の敬 愛 と協力 を重 んず る態 度 を養 うこ とが期 待
で き る。」とあ り,さらに 「障害 の あ る子 ども と障害 のない子
どもが可能 な限 り共 に学ぶ こ とが で き る よ うに配慮 す る観 点
か ら,交流 及 び共 同学 習 を一層推進 して い くこ とが重 要 で あ
る。」とあ る こ とか ら,共生社 会 の形 成 に 向けて,交流及 び 共
同学習 を推進 してい る こ とが分 か る。
それ に加 え,この報 告 書 で は 「特別支 援 教 育 に関連 して ,
障害者 理解 を推 進 す る こ とに よ り,周囲 の人 々 が,障害 の あ
る人や 子 ども と共 に学 び合 い生 き る中,公平性 を確 保 しつ つ
社 会 の構成 員 と して の基礎 を作 つて い くこ とが重 要 で あ る。
次代 を担 う子 どもに対 し,学校 にお いて,これ を率 先 して進
めて い くこ とは,イン クル ー シブ な社会 の構 築 につ なが る。」
と,障害 の ない子 どもた ちに対す る障害者 理解 を学校 現場 で
率先 して推進 してい くこ との重要性 を示 唆 して い る。
この よ うに,交流 及 び共 同学習 を 中心 に障害者 理 解 を図 る
こ とは示 され て はい る もの の,その他 の学校 現 場 で行 え る教
育 内容 に 関 して は報告 書や通 知 等 の本 文 の 中で はあ ま り触 れ
られ てい ない。しか し,「共生社会 の形成 に向 けたイ ンクル ー
シブ教 育 シス テ ム構 築 のた めの特別 支援 教 育 の推進 (報告 )」
(文部科 学省,2012a)の資料 と して ,「幼児 児童 生徒,教職
員,保護 者,地域 の理 解 啓発 を図 るた めの配 慮 」 が 出 され ,
視 覚 障害,聴覚 障害,知的 障害,肢体不 自由,病弱,言語 障
害, 自閉症・ 情緒 障害,学習 障害,注意 欠 陥多動性 障害 の 9
つ の障害種 別 に応 じた具体 的 な理 解 啓発 の 内容 が示 され た。
た とえば,視覚 障害 に 関 して は,「そ の子 特有 の見 えに く さ ,
使 用す る視 覚補 助 具 0教材 につ いて周 囲の児童 生徒 ,教職員 ,
保 護者 へ の理解 啓発 に努 め る。」と記 され ,自閉症・情緒 障 害
に関 して は ,「他者 か らの働 きか け を適切 に受 け止 め られ ない
こ とが あ る こ とや 言葉 の理解 が十分 では ない こ とが あ る こ と ,
方 法 や 手順 に独 特 の こだ わ りが あ る こ と等 につ いて,周囲 の
児童 生徒 等や教職 員,保護者 へ の理解啓発 に努 め る。」と記 さ
れ た。 しか し,実際 に これ らが現場 で浸 透 して い るのか ど う
か不 安 が残 る。 また,伝え る内容 につ い て は分 か つて も, ど
の よ うな手段 で それ らを幼 児 児 童 生徒 に伝 え るべ き なのか ,
方 法 が は っ き りしてい ないの も課題 で あ る。
また,障害理解 教 育 実施 にお け る課題 と して,黒川・ 是 永
(2006)は以 下 の 3点をあげてい る。
① 教 育課 程 に明確 な位 置 づ けが ないた め,十分 な時 間 の確
保 が 困難 で あ る こ と。
② 内容 な どが各 学校 に一任 され て い るた め,学校 間に格 差
が生 じる懸 念 が あ る こ と。
③ 扱 われ る障害種 に偏 りが あ る こ と。
① ② につ い て は,既述 した よ うに,文部 科 学省 か ら様 々 な
通 知 書や 報 告 書 な どが 出 され てい る一方 で,現場 で の障害 理
解 教 育 は,時間 も内容 も定 ま ってお らず 、 また そ もそ も実施
義務 が存在 しない。 そ のた め,授業 内容 に よる学校 間格 差 以
前 に,障害 理解 教 育 の実施 の有無 です ら各 学校,各教員 次 第
で あ る。 実 際 に,西館 0徳田・水 野 (2005)は,過去一年 間
に障害 に関す る内容 を子 どもた ちに教 えて いた小学校 教員 は
72%,中学校 教員 は 65%であ った こ とを報告 してい る。た と
え実施 義務 が ない とはい え,3割近 くとい う多 くの教員 が 障
害理 解 教 育 を実施 して い ない背 景 に は、 時 間や 内容 が定 め ら
れ てい ない こ と以外 に も理 由が あ るのか も しれ ない。そ こで ,
実 態 を調 査 す るだ けで な く,障害理解 教 育 の課 題 に 関 して も
調査 す る必 要 が あ る。
③ につ いて は黒川 ら (2006)が,情緒 障害,および知 的 障
害 につ い て の理解 は取 り上 げ られ に くく,障害理解 学習 の対
象 とな る障害 に偏 りが見 られ る こ とを主 張 して い る。 そ の 一
方 で,今枝 0楠・金森 (2013)は,障害理解研 究 で取 り扱 わ
れ る対 象 障害種 と して肢 体不 自由の次 に知 的 障害,発達 障 害
の割 合 が多 か った こ とを報告 してい る。そ して これ に 関 して ,
2007年に特別 支援 教 育 が本 格 的 に実施 され て以 降,学校 現 場
で知 的 障害や 発 達 障害 の認 識 が広 が って い る こ とが影 響 して
い る と推 測 してお り,扱われ る障害種 の偏 りに 関 して はは つ
き りしてい ない。
また,教員 の障害理 解 教 育 に対 す る意識 や認 識 に 関す る研
究 は い くつ か 見受 け られ る ものの (今枝 ら,2013;西館 ら ,
2012;他),障害 理 解 教 育 を行 う上 で の教 員 の 「ね らい」 に
焦 点 をあて た研 究 はま だ あま り行 われ て い ない。教 育 にお け
る「ね らい」とは,教員 の「子 どもた ちに こ うな って ほ しい 」
とい う 「願 い」 の も と設 定 され る もの とす る。 国民全員 が 平
等 に教 育 を受 け る こ とので き る義務 教 育 段 階 で あ る小 中学 校
にお け る,障害理解 教 育 の必 要性 は高 く,教育 を担 う教員 の
「願 い 」 が子 どもた ちに与 え る影 響 は大 きい。 その た め,ま
ず は実 際 に現 場 で は どの よ うな願 い で障害 理解 教育 に取 り組
まれ てい るのか,また,実際 の授 業 のね らい に は,願い が ど
の程度 反 映 され てい るのか を調 査 す る必 要 が あ る。
さ らに ,「共 生社 会 の形成 に 向けたイ ン クル ー シブ教 育 シ ス
テ ム構 築 の た めの特別 支援 教 育 の推進 (報告 )」(文部 科 学省 ,
2012a)で「障害 の あ る幼 児 児 童 生 徒 に 関 して,障害 に よ つ
て 日常生活 や 学習場 面 にお い て様 々 な困難 が生 じる こ とにつ
いて周 囲 の幼児児童 生徒 の理解 啓発 を図 る。」と,幼児 に対 し
て も理解 啓発 を行 つて い くこ とにつ い て触 れ られ て い るの だ
が,小中学校 と比 べ,幼稚 園児 を対 象 と した障 害理 解 教育 の
情報 は まだ′少 ない。 そ こで,調査 対象 に義務 教 育段 階で あ る
小 学校,中学校 に加 え,幼稚 園 も含 め る必 要 が あ る。 以上 が
本研 究 にお け る問題 の所 存 で あ る。
第 2節 本研 究 の 目的
本研 究 で は,通常学級在 籍 の幼 児 児童 生徒 に対す る障害 理
解教 育,特に障害理解 を促 す授 業や保 育 (以下,障害理 解授 業 )
に着 目 し,教員 のね らいや 課題,実態等 を明 らか にす る。 そ
の上 で,障害 理解 授 業 の実 践例 を教 員 の ね らい に応 じて,系
統 立 て て整 理 0分類 を行 うこ とで,実践 に役 立 つ資 料 の作 成
を行 うこ とを 目的 とす る。
第 2章 予備調査
第 1節 目的
本調査における質問紙調査の選択肢作成に向けて,障害理解授業に
対する教員のねらいや課題,実態等を調査,整理することを目的とす
る。                 ′
第 2節 方法
1.対象
教育現場で教育実践を推進 している教員 として,国立兵庫教育大学
大学院在学の,学校心理学を専攻 している現職教員 と,特別支援教育
学を専攻 している現職教員から無作為に抽出した 37名を対象 とした。
2.調査期間
調査期間は2013年2月～3月である。
3.手続き
自由記述を主とした質問紙による調査を実施 した。上記の兵庫教育
大学大学院に在学中の現職教員 37名に対 して,質問紙を配布 し,後日
所定の回収袋にて回収を行つた。質問紙の内容については,以下の通
りである。
① 回答者のプロフィール (所属、特別支援学級担当経験、特別支援
学校勤務経験、経験年数、特別支援学校教諭免許状の有無、特別
支援教育に関する研修会等の受講経験)
② 障害理解授業経験の有無と対象学年
③ 障害理解教育の理想開始年齢 とその理由
④ 障害理解教育の課題
⑤ 障害理解教育を通 して子どもたちに培いたい力
これ らの項 目について,選択または自由記述で尋ねた。選択項 目に
ついては統計的に処理 し, 自由記述については,特別支援教育学専攻
の,大学院教員 と大学院生の 2名で,オー プンコー ド法でコーディ
グし,カテゴリー分けを行つた。カテゴリー名は 【】,項目名は 〈〉
表記する。
第 3節 結果
1.回答者のプロフィール
回答済み質問紙は 19部(学校心理学専攻 :7部,特別支援教育学専
攻 :12部)を回収 した(回収率 51.4%)。
①回答者の所属について分類すると,小学校 5人(26.3%),中学校
6人(31.6%),高等学校 2人(10.5%),特別支援学校 6人(31.6%)
であった (Fig。2‐1‐1)。
中学校
31.60/0高等学校
10.59も
Fig.2‐1‐1 回答者の所属
?
?
?
②特別支援学級担当経験の有無については,「特別支援学級担当経験
がある」が5人(26.3%),「担当経験がない」が 14人(73.7%)で
あった (Fig。2‐1‐2)。
Fig.2-1‐2 特別支援学級担当経験
③特別支援学校勤務経験の有無については,「特別支援学校勤務経験
がある」が7人(36.8%),「勤務経験がない」が 12人(63.2%)で
あった (Fig。2‐1‐3)
Fig。2‐1-3 特別支援学校勤務経験
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④ 講 師・教諭 期 間 を通 した経 験年 数 につ い て は,5年未 満 は 0人(0%),
5-10年未 満 が 3人  (15.8%), 10-20年未 満 が 6人  (31.6%), 20
年 以 上 が 10人(52.6%)であ つた (Fig。2・1・4)。
5～10年未満
15.896
20年以上
52_6%
10～20年未満
31_6%
Fig.2‐1‐4 経験年数
⑤特別支援学校教諭免許状の有無については,「特別支援学校教諭免
許状を取得している」が7人(36.8%)で,「取得していない」が 12
人 (63.2%)であった (Fig。2‐1‐5)。
Fig。2‐1‐5 特別支援学校教諭免許状の有無
⑥特別支援教育に関する研修会等の受講経験の有無については,「研
修会を受講したことがある」が 15人(78。9%),「受講したことがな
い」が4人 (21。1%)であつた (Fig。2‐1‐6)
Fig。2‐1‐6 研修会の受講経験
2.障害理解授業経験の有無 と対象学年
①障害理解授業経験の有無については,「障害理解を促す授業を行つ
たことがある」が 13人(68.4%),「行ったことがない」が6人(31.6%)
であった (Fig。2‐2‐1)。
ある
68.4%
Fig。2‐2-1 障害理解授業経験
12
こ とが
小学校
その中
だ った
②障害理解授業の対象学年については,①で 「授業を行つた
ある」と答えた 13人の教員に複数選択で回答を得たところ ,
1年生から高校 3年生までのあらゆる学年で行われてお り,
で最も多いのは,小学 4年生と中学 1年生で 4人 (30。8%)
(Fig。2‐2‐2)。
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3.障害理解教育の理想開始年齢 とその理由
障害理解教育の理想開始年齢については,「就学前」が6人(31.6%)
で最も多く,続いて 「小学校低学年」が 4人(21.1%),「小学校中学
年」が2人(10.5%),「小学校高学年」が 1人 (5。3%),「高校生」が
1人 (5。3%),「中学生」は0人(0.0%)であつた。また,「必要に応
じて」,「発達段階に応 じて」と5人(26.3%)が回答 していた(Fig。2…3‐1)。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
Fig.2‐3‐1 理想開始年齢
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4.障害理解教育の課題
障害理解授 業 を行 う上での課題 につ いて は,記述 か ら得 られ た 32
コー ドを 10項目に,さらにそれ らを 5つのカテ ゴ リー に分類 した
(Table.2‐4‐1)。その結果,授業 をす ることでか えって,障害者 に対
しての過度 な支援や差別等 につながつて しま う可能性 がある, といつ
た 「副作用」が課題 だ と考 えてい る教員 が最 も多かった。
Table.2‐4Ⅲl 障害理解教育の課題
※数字はコー ド数
【副作用】には,(「助けてあげる」とい う意識)と 〈差別,偏見ヘ
の連鎖)の2項目があり,(「助けてあげる」とい う意識)には,「共に
生きるより,何かを『 してあげる』教育になりがち」,「お世話 しすぎ
ること」といった記述内容を含め,(差別・偏見への連鎖)には,「特
殊なものとして差別する気持ちを起こさせないようにすること」,「偏
見をもつこと」といった記述内容を含めた。
【伝えにくさ・伝わりにくさ】には,(イメージの持ちにくさ)と (伝
え方)の2項目があり,(イメージの持ちにくさ)には,「障害を持っ
ている人の身になること」,「自分の問題 として考えること」といった
記述内容を含め,(伝え方)には,「本当に自分が正 しい知識を子 ども
に伝えられているのか」,「目に見えない障害をわかるように伝えるこ
と」といつた記述内容を含めた。
カ テ ゴ リー 項  目
副 作 用 (10) (5)
??
??
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
ぁ
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ゎ
?
?
??
?
?
ぇ
?
? 持 ち に くさ (5)
学 校 口授 業 (8) ?‥???
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
配 慮 (5)
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?，
?
?
?
?
?
?
地 域 理 解 (1)口保 護 者 理 解 (1)
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【学校・授業】には,(授業構成)と 〈系統だてた形がない)と 〈教
師理解)の3項目があり,(授業構成〉には,「内容を子どもたちの理
解度に落 とし込むこと」,「子どもの発達段階に応 じた授業内容を構成
すること」といった記述内容を含め,(系統だてた形がない)には,「系
統だてた形がないので,担当者任せになっていること」,「継続 した指
導の計画と実施」といつた記述内容を含め,(教師理解)には,「担任 ,
学校の先生方の理解」といった記述内容を含めた。
【配慮】には,(本人,保護者に対 して)と 〈その他近親者に対 して〉
の 2項目があり,(本人,保護者に対 して)には,「本人,保護者の障
害理解,障害認識ができているか」,「障害のある子 どもがクラスにお
り,その子も話を聞いている状態で話をすること」といった記述内容
を含め,(その他近親者に対 して)には,「家族や身近に障害をもつて
いる人がいる子どもへの配慮」 といった記述内容を含めた。
【地域理解】には,(保護者理解)の1項目があり,(保護者理解〉
には,「保護者の理解を促すこと」といつた記述内容を含めた。
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5。障害理解教育を通 して子 どもたちに培いたい力
障害理解教育を行 うことで,教員が児童生徒に培いたい力に関して
は,記述から得 られた 34コー ドを 9項目に分類,さらにそれ らを 3
つのカテゴリーに分類 した (Table.2‐5‐1)。その結果,児童生徒の ,
自己や他者を含めた 「人間理解」に関する力を培いたいと考えている
教員が最も多かった。
Table.2‐5‐1 培いたい力
※数字はコー ド数
【人間理解】には,(差別,偏見のない)と 〈人の多様性の理解〉と
〈自己理解)の3項目があり,(差別,偏見のない)には,「偏見や差
別のない子 どもになってほしい」,「障害に対 して歪んだ印象をもつこ
となく,共に生きる人として尊重できるようになつてほしい」といっ
た記述内容を含め,(人の多様性の理解)には,「人は違っていて当た
り前,助け合つて当たり前,と考えてほしい」,「人には得意なこと,
苦手なことがあることを分かってほしい」 といった記述内容を含め ,
(自己理解)には,「自分のことが好きになってほしい」といった記述
内容を含めた。
【関係性の構築】には,(自然な関係性)と〈仲間として共に生きる)
と (相互に学び合える)の3項目があり,(自然な関係性)には,「障
害を持つている人が教室にいて自然で当た り前になってほしい」,「ク
ラスメイ トとして自然に手助けできるようになつてほしい」といった
カ テ ゴ リー 項 目
人 間 理 解 (14) ?
??
?
ぃ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
，
?
?
?
?
?
?
?
?
?
関 係 性 の 構 築 (11) ??
?
?
?
?
?
．?
?
、
?
ぇ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
直 切 な 支 援 行 動 (9)
?
?
?
，
?
?
?
?
? (4)
口社 会 啓 発 (1)
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記述内容を含め,(仲間として共に生きる)には,「共に生きる素晴ら
しさを感 じられる人」,「学年学級のメンバー,大切な友達の一人 とし
て捉える人」といつた記述内容を含め,(本目互に学び合える)には,「お
互いに高め合える関係性を築いてほしい」,「お互いのよさ,できるこ
とできないことを含め,認め合い支え合 う集団になってほしい」 とい
つた記述内容を含めた。
【適切な支援行動】には,(気付き)と 〈考え,行動)と (社会啓発〉
の 3項目があり,(気付き)には,「関わり方によって生き易さ,生き
にくさにつながっていくことを知ってほしい」,「他者の立場に立ち気
付き,本人が望む形で関われるようになってほしい」 といった記述内
容を含め,〈考え,行動)には,「協力できる人」,「本目手の気持ちや人
格を尊重 した適切な支援について自ら考え,行える人」といつた記述
内容を含め,(社会啓発)には,「誤解がある子 どもたちに社会啓発で
きるくらいになってほしい」といった記述内容を含めた。
第 4節 考察
予備調査により,障害理解授業経験がある人の割合は西館 ら(2005)
の調査結果とほぼ等 しく,7割程度に収まってお り,今回の調査対象
者は授業実践を推進 していることに加え,半数以上が勤務経験 20年以
上のベテランの教員ばかりであるのにも関わらず,障害理解授業の実
践度合いの低 さが うかがわれた。これは,質問紙に障害理解授業の定
義に関する記述が不足 してお り,回答者に分か りにくい質問になって
しまっていたことが原因として考えられる。実際に,特別活動等の教
科外の時間に障害理解をテーマに話をしたことを障害理解授業として
捉えている教員 と,そうは捉えていない教員が混在 していた。そのた
め本調査では,具体例を含んだ定義を記述することで,回答者に分か
りやすい質問紙を作成する必要がある。
障害理解授業の理想開始年齢に関しては,3割もの人が就学前に障
害理解教育を開始することを理想 としている一方で:高校生になって
から,とい う回答もあつた。これは,対象児童生徒の年齢における,
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教員が望む培いたい力が異なることが原因だと考えられる。実際に ,
就学前に開始するべきと回答 していた教員は,子どもに培いたい力と
して,「お互いの良さ,できること,できないことを含め,認め合い ,
支え合 う集団になつてほしい。」と記述 していたのに対 し,高校生に開
始するべきと回答 していた教員は,「お互いに高め合える関係であり,
誤解がある他の生徒たちに社会啓発できるくらいになつてほしい。」と
記述 してお り,より高いねらいをもつていることが分かる。また,「対
象児の発達段階にあつたねらいや難易度の設定が必要」(西館 0宮田 0
徳田,2012)とあることからも,小学校低学年には 6～8歳程度の発
達段階に応 じた,中学生には 12～15歳程度の発達段階に応 じたねら
いの設定が必要であり, どのようなねらいを設定したかによつて,そ
のねらいを達成出来得る年齢も変わってくるといえる。それが,理想
開始年齢のバラつきの原因になっているのではないだろうか。さらに,
予備調査では理想開始年齢 しか尋ねておらず,最も理解が高まるであ
ろう最適な年齢 (理想実施年齢)との区別が しづらい設間となってい
たことも,理想開始年齢のバラつきの原因の一つであると考えられる。
そこで本調査では,幼稚園から中学校までの教員を対象に,原籍校
の子 どもたちを対象 とした 「培いたい力」を調査 し,授業対象の子ど
もたちの年齢層別 (就学前,小学校低学年,小学校中学年,小学校高
学年,中学生)に分析を行 う。また,理想開始年齢 と理想実施年齢の
両方を尋ねる設間を設けることで,その違いを明らかにしていく。
障害理解授業の課題に関しては,【副作用】,【伝えにくさ・伝わ りに
くさ】,【学校・授業】,【酉己慮】,【地域理解】の 5つがあがった。各カ
テゴリーについて考察を行 う。
【副作用】については,徳田ら (2005)や芝田 (2007)も安易な障
害疑似体験が障害に対する恐怖心をあお り,「目が見えない世界は怖
い」,「障害者は自分にはない特別な能力がある」などと子 どもたちに
感 じさせることになり,障害観を歪めてしま う危険性があると指摘し
ている。 したがつて,教員は,子どもたちの過度な支援や差別等につ
ながらないように障害理解授業を行 う重要性が示唆 される。よつて ,
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(「助 けてあげ る」といつた,過度 な支援への連鎖),(差別,偏見への
連鎖)とい う項 目を作成 した。
【伝えにくさ・伝わりにくさ】については,「本当に正しい知識 を子
どもに伝えられているのか」とい う声があがつていることから,障害
理解授業を行 うにあたつて,不安を感 じている教員 も存在 し,それが
障害理解授業を実施 しない原因の一つになっていると考えられる。よ
つて,(子どもへの伝え方),(子どもの,障害に対するイメージの持ち
にくさ)とい う項 目を作成 した。
【学校・授業】については,学校における課題があげられた。障害
理解授業に関して明確に記された公的文書はなく,障害に関する内容
を授業で取 り扱 うかどうか,また;取り扱 う場合はどのょぅに取 り扱
うかは全て教員次第であり,それが問題視されたと考えられる。 よつ
て,(授業内容の構成),(教育課程 (幼稚園教育要領)に位置づけられ
ていないこと),(教師間の共通理解)という項 目を作成した。
【配慮】については,障害理解授業を行 うにあたって,学級にいる
障害のある子 ども本人や保護者,きょうだい等に同意を求めることの
重要性が示唆された。よつて,(障害のある子 どもが学級にいる場合 ,
その本人に対する配慮),(障害のある子 どもが学級にいる場合,その
保護者の理解や同意),(家族や身近に障害のある人がいる子どもが学
級にいる場合,その子への配慮)とい う項 目を作成 した。
【地域理解】については,子どもたちに障害理解を促すだけでなく,
子 どもたちに大きな影響を与え得る,保護者を代表 とした周囲の大人
たちに対する啓発運動の必要性が示唆された。よって,(授業を受ける
子どもの保護者の理解〉,(地域の理解)とい う項 目を作成 した。
以上のこと踏まえ,本調査における質問紙の障害理解授業の課題に
関する設間の選択肢は,分類結果から抽出した 12項目に,想定外の回
答もある可能性を考慮 して (その他)を加えた下記の 13項目とした。
・「助けてあげる」といつた,過度な支援への連鎖
・差別,偏見への連鎖
・子 どもへの伝え方
0子どもの,障害に対するイメージの持ちにくさ
・授業内容の構成
・教育課程 (幼稚園教育要領)に位置づけられていないこと
・教師間の共通理解
0障害のある子 どもが学級にいる場合,その本人に対する配慮
・障害のある子 どもが学級にいる場合,その保護者の理解や同意
・家族や身近に障害のある人がいる子 どもが学級にいる場合,その
子への配慮
・授業を受ける子 どもの保護者の理解
0地域の理解
。その他
また,本調査ではこれ らの課題に対 してどのような対応策をとつたこ
とがあるのかに関しても調査を行 う。
障害理解授業を通 して子どもたちに培いたい力に関しては,【人間理
解】,【関係性の構築】,【適切な支援行動】の 3つがあがった。各カテ
ゴリーについて考察を行 う。
【人間理解】については,主に他者理解と自己理解についてあげら
れている。これ らは,障害理解授業を通 して他者を知ることで, 自己
の理解をも促す,または,自分を知ることで,他者の理解につなげる
といったような,表裏一体の関係にあると考えられる:よつて,(差別 0
偏見のない人),(社会には色々な人がいるとい う,人の多様性を理解
できる人),(自己理解できる人)とい う項 目を作成 した。
【関係性の構築】については,共生社会,すなわち「誰もが相互に
人格 と個性を尊重 し支え合い,人々 の多様な在 り方を相互に認め合え
る全員参加型の社会」(文部科学省,2012a)を目指すために必要不可
欠なものであり,インクルーシブ教育を通 して培 うことが望まれるも
のであると考えられる。よつて,(障害のある人とも,自然な関係性を
築ける人),(障害のある人とも,仲間として共に生きていける人),(障
害のある人とも,相互に学びあえる人〉とい う項 目を作成 した。
【適切な支援行動】については,気付く,考える,行動する,社会
?
?
啓発をする,といつたように,障害のない子 どもたちが段階を踏みな
がら障害について理解 し,支援につながつていくとい う流れになつて
いることが示唆 される。 よつて,(人の立場に立って考えられる人),
(自分にできることを考え,行動できる人),(社会啓発できる人)と
い う項 目を作成 した。
以上のこと踏まえ,本調査における質問紙の,障害理解授業を通し
て子どもたちに培いたい力に関する設間の選択肢は,分類結果から抽
出した 9項目に,想定外の回答もある可能性を考慮 して 〈その他)を
加えた下記の 10項目とした。
・差別、0偏見のない人
0社会には色々な人がいるとい う,人の多様性を理解できる人
・ 自己理解できる人
0障害のある人とも, 自然な関係性を築ける人
・障害のある人とも,仲間として共に生きていける人
0障害のある人とも,相互に学びあえる人
0人の立場に立って考えられる人
・ 自分にできることを考え,行動できる人
・社会啓発できる人
・その他
本調査では,予備調査の結果をもとに新たな質問紙を作成 し, さら
に多くの教員に対 して調査を行 う。
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第 3章 本調査
第 1節 目的
障害理解授業における教員のねらいや課題,実態等を調査すること
で,教員の意識を明らかにする。また,障害理解授業の実践例の整理・
分類を行 うことを目的とする。
第 2節 方法
1.対象
国立兵庫教育大学と連携協力協定にある5市と,その他特別支援教
育専攻 と連携協力体制にある3市 (政令指定都市は除く)の計 8市内
の公立の幼稚園,小学校,中学校に勤務 し,障害理解教育を推進 して
いる各校園 1名の現職教員 222名(幼稚園 :68名,小学校 :105名,
中学校 :49名)を対象 とした。
2.調査期間
調査期間は2013年6月～8月である。
3.手続き                      |
予備調査の結果を参考に新たに作成 した質問紙を用いて,上記の各
市教育委員会に説明を行い,了承を得た上で調査を実施 した。配布方
法に関しては,各市教育委員会の希望により,郵送法を用いて各校園
に質問紙を配布,各校園を訪問して直接質問紙を配布,市教育委員会
を通 して配布,校長会で配布,のいずれかの方法で行らた。そして ,
各校園長から推薦 された教員に対 して回答を求めた。回答済み質問紙
は全て郵送法にて回収 した。質問紙の内容については,以下の通 りで
ある。
①回答者のプロフィール (担当,特別支援学級担当経験,特別支援
学校勤務経験,経験年数,特別支援学校教諭免許状の有無 と領域 ,
特別支援教育に関する学校外研修会の受講経験と頻度 )
②障害理解授業経験の有無と実践例 (対象学年,教科領域,内容
方法,取り扱った障害種,ねらい,効果)
③障害理解授業の理想年齢 (理想開始年齢,理想実施年齢 )
④障害理解授業の課題 と対応策
⑤子 どもたちに培いたい力
これ らの項 目について,選択または自由記述で尋ねた。選択項 目に
ついては統計的に処理 し,自由記述については,特別支援教育学専攻
の大学院生 3名で, オープンコー ド法でコーディングし,カテゴリー
分けを行つた。
第 3節 結果
1.回答者のプロフィール
回答済み質問紙は 155部(幼稚園 :48部,小学校 72部,中学校 :35
部)を回収 した (69.8%)(Fig.3‐1・1)。
幼稚園
31_0%
小学校
46.4%
Fig.3‐1‐1 回答者の所属
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①回答者の担当について,複数選択で回答を得たところ,最も多か
ったのは特別支援教育コーディネーターで 107人(69.0%),続いて
特別支援学級担任が 59人(38。1%),管理職が 13人(8.4%),通常
学級担任が 12人(7.7%),人権教育担当が 7人(4.5%),通級担当
が6人(3.9%),道徳教育担当が5人(3.2%),その他が10人(6.5%),
無回答が 10人(6.5%)であつた (Fig。3‐1‐2)。その他 としては,主
幹教諭,幼児教育相談員,言葉の部屋担当,専門指導員,主任,学
校生涯支援,教務があげられた。
特別支援教育コーディネーター 69,0%
特別支援学級担任
管理職
通常学級担任
人権教育担当
通級担当
道徳教育担当
その他
無回答
輻輻蒻蒻魃蒻趙圏園38.■%
■■8。4%
■眩7.7%
蒻4.5%  ‐
磯3。9%
鰈3.2%
■餘6.5%  ‐
m磯6.5%  |
0    25    50    75
■幼稚園 櫃小学校 臨中学校
100
Fig。3Ⅱl‐2 回答者の担当
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②特別支援学級担当経験の有無については,「特別支援学級担当経験
がある」が 97人(62.6%),「担当経験がない」が 58人(37.4%)
であった (Fig。3‐1‐3)。
Fig,3-1-3 特別支援学級担当経験 (全体)
「担 当経験がある」 とした 97人の内訳 は ,
(18.8%),小学校 が 72人中 62人(86.1%),
人 (74。3%)であつた (Fig.3‐1‐4)。
幼稚 園が 48人中 9人
中学校 が 35人中 26
■|■■■
幼稚園
Fig。3‐1…4
小学校       中学校
特別支援学級担当経験 (所属別 )
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③特別支援学校勤務経験の有無については,「特別支援学校勤務経験
がある」が 30人 (19.4%),「勤務経験がない」が 125人 (80。6%)
であった (Fig。3…1‐5)。
Fig。3‐1‐5 特別支援学校勤務経験 (全体)
「勤務経験がある」とした 30人の内訳は ,
(0.0%),小学校が 72人中 17人(23.6%),
人 (37。1%)であつた (Fig。3‐1‐6)。
幼稚園が 48人中0人
中学校が 35人中 13
幼稚園       小学校      中学校
Fig。3‐1¨6 特別支援学校勤務経験 (所属別 )
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④講師・教諭期間を通 した経験年数については,5年未満は 8人
(5。2%),5～10年未満が 15人(9。7%),10～5年未満が 14人
(9.0%),15～20年未満が13人(8.4%),20年以上が104人(67.1%),
無回答が 1人(0.6%)であり,最長勤続年数は 38年,最短勤続年
数は 1年,平均勤続年数は22.7年であつた (Fig。3・1‐7)。
5年未満
5～10年未満
は 5。2%
躊 9.7%
10～15年未満 ■諫餞 9.0%
8.4%15～20年未満 呂
20年以上
無回答
67.1%
?
?
?
?
0.6%
25       50       75
■幼稚園 蝠小学校 鐵中学校
Fig。3‐1‐7 経験年数
100 125
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⑤特別支援学校教諭免許状の有無については ,
許状を取得している」が 39人(25.2%)で,
116人(74.8%)であつた (Fig.3‐1‐8)。
「特別支援学校教諭免
「取得 していない」が
人
11
Fig。3-1‐8 特別支援学校教諭免許状 (全体)
「取得 している」
(4.2%),小学校が
人 (31.4%)であっ
とした 39人の内訳 は,幼稚 園が 48人中 2
72人中 26人(36.1%),中学校 が 35人中
た (Fig。3‐1‐9)。
幼稚園       小学校
Fig.3ⅢlⅢ9 特別支援学校教諭免許
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また,「取得 している」とした 39人の所有領域について,複数選
択で回答を得たところ,知的が 34人(87.2%)で最も多く,次いで
肢体不 自由が13人(33.3%),病弱が8人(20.5%),聴覚が2人(5。1%),
視覚が2人 (5。1%)であった (Fig。3‐1・10)。
知的 87.2%
肢体不自由 鱚蒻蒻蒻餞餞鰤議 33.3%       ‐
病弱 躙輻輻輻陽20.5%
聴覚 峨陽 5。1%
視覚 陽 5。1%
0          10         20         30         40
日幼稚園 靱小学校 機中学校
Fig。3‐lⅢ10 所有領域
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⑥特別支援教育に関する学校外研修会の受講経験については,「研修
会を受講したことがある」が 139人(89.7%)で,「受講したことが
ない」が 16人(10。3%)であつた (Fig。3中1‐11)。
Fig.3‐1・11 特別支援教育に関する学校外研修会の受講経験 (全体)
「受講 したことがある」とした 139人の内訳は,幼稚園が 48人中
45人(93.8%),小学校が 72人中66人(91.7%),中学校が 35人
中28人(80.0%)であつた (Fig。3‐1‐12)。
幼稚園
Fig。3‐1‐12  特 別 支 援 教
小学校 中学校
育 に関す る学校外研修会の受講経験 (所属別 )
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⑦特別 支援教育 に関す る学校外研修会 の受講頻度 につ いては,⑥で
「受講 した ことがある」 とした 139人の教員 に,過去 1年間で何 回
受講 したか,とい うかた ちで尋ねた ところ,5回未満 が 73人(52.5%),
5～10回未満 が 42人´ (30.2%), 10～15[ヨ未漸町が 15ノ、 (10.8%),
15～20回未満が2人(1.4%),20回以上が 4人(2.9%),無回答が
3人(2.2%)であり,最多受講回数は25回,最少受講回数は 1回,
平均受講回数は 5.3回であつた (Fig。3‐1・13)。
5回未満
5～10回未満
10～15回未満
15～20回未満
20回以上
無回答
52.5%
30。2%
硼
11.4%
m2.9%
俯 2.2%
0
10。8%
20         40         60         80
■幼稚園 鼈小学校 鰺中学校
Fig。3‐1‐13 特別支援教育に関する学校外研修会の受講頻度 (回/年)
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2.障害理解授業経験の有無と実践例
①障害理解授業経験の有無については,障害理解を促す授業を行つ
たことがある」が74人(47.7%),「行つたことがない」が81人(52.3%)
であった (Fig。3・2‐1)。
Fig.3‐2‐1 障害理解授業経験 (全体)
「行つたことがある」と
人 (27.1%), /Jヽ学校が 72
13人(37.1%)であった
した 74人の内訳 は,幼稚 園が 48
人 中 48人(66.7%),中学校 が
(Fig。3‐2・2)。
人 中 13
35人中
幼稚園
Fig。3¨2‐2
小学校
障害理解授業経験
中学校
(所属別 )
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② 障害理解授業 の対象学年 については,①で 「授業 を行 つた こ とが
ある」とした 74人の教員 に複数選択 で回答 を得た ところ,年少 か ら
中学 3年生までのあ らゆる学年 で行 われ ていた。 その中で最 も実施
率が高かったのは中学 1年生で 13人中 12人(92.3%),次いで年長
が 13人中 11人(84.6%)であつた (Fig。3‐2‐3,Table.3‐2‐1)。
年少
年中
年長
小学1年生
小学2年生
小学3年生
小学4年生
小学5年生
小学6年生
中学1年生
中学2年生
中学3年生
60% 80% 100%
目授業を行ったことがある 授業を行つたことがない
Fig。3‐2‐3 学年別の障害理解授業実施状況 (実施率)
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Table。3¨2¨1 学年別の障害理解授業実施状況 (人数 )
?
?
?
?
?
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?
?
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?
?
?
?
?
?
?
?
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?
?
?
?
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?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? 1 1
?
?
?
? 22 13 13 24 15 14 12 9 6
?
?
? 12 12 2 26 35 35 24 33 34 1 4 7
〈?
? 13 13 13 48 48 48 48 48 48 13 13 13
35
③障害理解授業を実施する教科領域については,①で 「授業を行つ
たことがある」とした 74人の教員に複数選択で回答を得た。所属別
に回答を整理する。
幼稚園では人間関係が 13人中 8
言葉が 2人(15.4%),健康が 1人
環境が 0人(0.0%),無回答が 3人
人 (61.5%)で最も多く,次いで
(7.7%),表現が 1人(7.7%),
(23.1%)であつた (Fig。3‐2‐4)。
人間関係
言葉
表現
健康
環境
無回答
61.5%
15.4%
-7.7%
=7.7%
0.0%
23.1%
0.0% 20.0% 40.0% 60.0%
(幼稚園)Fig。3 2¨¨4 障害理解授業実施領域
小学校では道徳が 48人中 35人(72.9%)で最も多
別活動が 9人(18.8%),総合的な学習の時間が 7人
語が 3人(6.3%),無回答が 5人(10.4%)であつた
く,次いで特
(14.6%), 国
(Fig。3‐2‐5)。
道徳
特別活動
総合的な学習の時間
72.9%
国語
無回答
18.8%
14.6%
■■ 6.3%
■■■110.4%
0.0%    20.0%   40.0%   60.0%
Fig.3‐2¨5 障害理解授業実施教科等 (小学校)
80.0%
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中学校では道徳が 13人中 11人(84.6%)で最も多く,次いで特
別活動が4人 (30。8%),総合的な学習の時間が 3人(23.1%)であ
った (Fig。3‐2・6)。
道徳
特別活動
84.6%
30.8%
総合的な学習の時間      23.1%
無回答 o.o%
0.0%  20.0%  40.0%  60.0%  80.0%  100.0%
Fig.3…2‐6 障害理解授業実施教科等 (中学校)
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④実施 した障害理解授業の方法,取り扱った障害種,内容,ねらい ,
効果については,①で「授業を行つたことがある」とした74人の教
員に自由記述で回答を得たところ,計168件の授業例があつた。
授業例を学年で分類すると,最も多かったのは 〈小学校 4年生〉
で28件,次いで (小学校 1年生)が26件であった (Fig。3‐2‐7)。
方法に関しては,堤・今枝・山本・金森 (2009)が実施 した質問
紙を参考に 10項目を作成 (Table.3‐2‐2)し,それに沿つて分類を
行つた。取 り扱った障害種に関しては,授業内容に記述 されていた
ことから 〈視覚障害〉,(聴覚障害〉,(肢体不自由),(知的障害),(病
弱),(発達障害),(全体を通 して),〈その他)の8項目に分けて分
類を行つた。ねらいに関しては,予備調査で作成 した表 (Table3‐2‐ )
を参考に分類を行つた。なお,回答は学年別に集計 してお り,1件
の授業例に複数のねらいや内容,方法が含まれている場合は,複数
回答 として扱い,それぞれに分類を行つているため,授業例が重複
している場合もある。
年少 ■ 1
年中 ■ 1
年長 17
小学1年生
小学2年生
小学3年生
小学4年生
小学5年生
小学6年生
中学1年生
中学2年生
26
14
13
28
17
16
17
12
中学3年生      6
0       5       10      15      20      25      30
Fig。3‐2‐7 障害理解授業例の学年別件数
Table.3¨2¨2 方法の分類表
項 目 1羊糸田
a.専門家講演 特別支援教育の専門家
級指導教室担当を含む )
(特別支援学 級担任 ,
を招 いて講演 を聞 く
通
b.障害者講演 実際に障害のある方 を招 いて講演 を聞 く。
c.読書教材 障害理解に関する読書教材 (絵本,紙芝居等も
含む)を提示する。
d.ビデオ教材 ビデオなどの映像 (写真,プロジェクター等を
含む)の媒体を提示する。
e。障害疑似体験 障害 の状態 を疑似 的に体験す るこ と
害 のある人 が感 じる困 り感 を肌 で感
深 める。
により,障
じ,認識を
f。在 籍 幼児 児 童 生徒
の説 明
学級に在籍 している障害のある子どもの実態を
踏まえた話をする。
g.交流及び共同学習 校園内外の特別支援学級又は特別支援学校の子
どもたちと交流する機会をもつ。
h.施設交流 介護施設や障害者施設
する機会をもつ。
を訪 問 し,見学や交 流 を
i.保護者講演 障害のある子どもをもつ保護者の話を聞く。
j。その他
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Table 3Ⅲ2…  ね らいの分類表
カテ ゴ リー 項 目
人間理解
ア.差別,偏見のない
イ。人の多様性の理解
ウ。自己理解
関係性の構築
工 .自然 な関係性
オ.仲間として共に生きる
力。相 互に学び合 える
適切な支援行動
キ。気 付 き
ク.考え,行動
ケ。社会啓発
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1)方法については,168件の授業例から195件を抽出した。最も
多かったのは (c.読書教材)で68件(34.9%),次いで (a.専門
家講演)が39件(20.0%)であった。一方 (h.施設交流),(i.
保護者講演)は共に 1件(0.5%)で最も少なかった (Fig。3‐2‐8,
Table。3 2¨‐4)。なお,(j。その他)には「劇」,「特別支援学級授業
見学」,「手話歌」などを含めた。
a.専門家講演
b.障害者講演
c.読書教材
務
d.ビデオ教材 1鰈圏轟■■
e。障害疑似体験 舅圏陽笏
■在籍幼児児童生徒の…」園雹
g.交流及び共同学習 躙
h.施設交流 ]
i.保護者講演 1
j。その他
40 60 80
■就学前
■小学校高学年
ヽ小学校低学年
孝中学生
園小学校中学年
Fig。3Ⅲ2‐8 障害理解授業例の方法
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Table。3 2¨‐4 障害理解授業例の方法
就学前
小学校
低学年
小学校
中学年
小学校
高学年
中学生 合 計
件 % 件 |% 件 % 件 % 件 % 件 %
a 1 5.3 25.0 22.0 8 19.5 8 19.539 20.0
b 0 0.0 0 0.0 0 0,0 2 4.9 5 12.2
「
? 3.6
C 9 47.415 34.114 28.016 39.014 34.168 34.9
d 0 0.0 3 6.8 8 16.0 7 17.1 0 0.0 18 9.2
e 0 0.0 1 2.3 6 12.0 1 2.4 7 17.1 15
?
?
f 6 31.6 2 4.5 1 2.0 1 2.4 0 0.0 10 5,1
g 0 0.0 6 13.6 5 10,0 4 9.8 0 0.0 15 7.7
h 0 0.0 0 0.0 1 2.0 0 0.0 0 0.0 1 0.5
: 0 0.0 0 0,0 0 0.0 0 0.0 2.4 1 0.5
3 15.8 6 13.6 4 8.0 2 4.9 6 14.621 10.8
合 計 19 10044 10050 100 41 100 41 100195 100
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2)取り扱った障害種については,168件の授業例から191件を抽
出した。最も多かったのは 〈肢体不自由)で42件(22.0%),
次いで (視覚障害〉が20件(10.5%)であつた。一方 〈病弱〉
は 0件(0.0%)で最も少なかつた (Fig.3‐2‐9,Table.3‐2‐5)。
なお,(その他)には「一人ひとりの違い (個性)として扱 う」,
「公害を扱 う」,「妊娠を扱 う」などを含んだ。また,「特別支援
学級在籍児童について取 り扱った」 といった回答に関しては ,
障害種が分からないため (不明)とした。
肢体不自由 日摯雉鼈鰈爾繭圏■彫多笏形%
視覚障害
聴覚障害
発達障害 はれ影
知的障害 lm
病弱 o
全体を通して 陪圏囲■■
その他 □陶鱚■多
不明
0          20         40         60         80
■就学前     襲小学校低学年  難小学校中学年
■小学校高学年  移中学生
Fig。3‐2¨9 障害理解授業例で取り扱った障害種
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Table。3‐2Ⅲ5 障害理解授業で取 り扱った障害種
就学前
小学校
低学年
小学校
中学年
小学校
高学年
中学生 合計
件 % 葎レ 件 % 件 % 件 % 件 %
肢体
不 自由
4 21.1 25.67 14.6 7 20.613 27.742 22.0
視覚
障害
3 15.8 1 2.3 6 12.5 0 0.0 10 21.320 10.5
聴覚
障害
4 21.1 2 4.7 6 12.5 1 2.9 4 8.5 17 8.9
発達
障害
0 0.0 4 9.3 3 6.3 0 0.0 2 4.3 9 4.7
知的
障害
0 0.0 2 4.7 2 4.2 2 5.9 2.1 7 3.7
所寿ヨ弓 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
全体を
通して
0 0.0 2 4,7 6 12.5 6 17.6 0 0.0 14 7.3
その他 4 21.1 3 7.0 2 4.2 3 8.8 3 6.4 15 7.9
不 明 4 21.1 18 41.916 33.315 44.114 29.867 35.1
合 計 19 10043 10048 10034 10047 100191100
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3)ねらいについては,168件の授業例から223件を抽出した。最
も多かったのは 〈キ.気付き)で73件(32.5%),次いで (ク.
考え,行動〉が 48件(21.5%),(イ。人の多様性の理解)が45
件 (20。2%)であった。一方 (ケ。社会啓発)は0件(0.0%)で
最も少なかった (Fig.3‐2‐10,Table。3‐2‐6)。
ア.差別,偏見のない閻財
イ。人の多様性の理解
ウ.自己理解
工。自然な関係性
オ.仲間として共に生きる
力。相互に学び合える 畿轟1膨
キ。気付き
ク.考え,行動
ケ.社会啓発
?
?
?
? 20 40 60 80
■就学前
■小学校高学年
熱小学校低学年
″中学生
額小学校中学年
Fig。3‐2‐10 障害理解授業例のねらい
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就学前
小学校
低学年
小学校
中学年
小学校
高学年
中学生 合計
件 % 件 % 件 % 件 % 件 |% 件 %
ア 0 0.0 2 4.7 3 5.2 2 4.4 1 1.9 8 3.6
イ 3 12.014 32.614 24.1 24.4 3 5,8 45 20.2
ウ 2 8.0 2 4.7 0 0.0 2 4.4 0 0.0 6 2.7
エ 0 0,0 2.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0,4
オ 3 12.0 3 7.0 6 10.3 7 15.6 9 17.3 28 12.6
カ 0 0.0 1 2.3 6 10.3 6 13.3 1 1.9 14 6.3
キ 44.018 41.916 27.612 26.716 30.8 73 32,7
ク 6 24.0 2 4.7 13 22.4 5 11.1 22 42.3 48 21.5
ケ 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
合 計 25 10043 10058 10045 10052 100223100
Table.3‐2Ⅲ6 障害理解授業例のねらい
4)障害理解授 業 の実践例 として,質問紙 に記述 され ていた 168
件 の授業例 を学年別 に,授業のね らいを軸 に整理・分類 を行 つた。
それぞれ の授業例 を 〈方法〉 (障害種〉 〈内容〉 〈効果 〉の 4項目
で整 理 して い る。 こ こで は そ の 一 部 を年 齢 層 別 に 紹 介 す る
(Table.3‐2‐7,  Table.3‐2‐8,  Table。3‐2‐9,  Table。3‐2…10,
Table。3‐2‐11)。質 問紙調査 で集 めたその他全 ての授 業例 に関 し
ては,別添資料 5にま とめた。
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Table.3Ⅲ2‐7 障害理解授業の実践例 (就学前 )
オ.仲間 として共 に生 きる
方 法 f。在籍児童生徒の説明
障害種 肢体不 自由
内 容
・障害をもつ子 どものことを知 り,関わり方を考える機
会をもつ。
・足の装具のこと,PCW使用のこと,実際見たり話しを
聞いた りして,実態に気付く。
効 果
0安全に配慮 して,周辺の移動をしたり,本児のできな
いことを率先 してくれたり,子どもなりにできることを
しようとしていた。
・障害をもつことから気にかけ,手助けをする姿は多く
みられるが,一緒にいて関わろうとする姿は他の友達と
は変わらなかつた。
Table.3Ⅲ2Ⅲ8 障害理解授業の実践例 (小学校低学年 )
イ。人の多様性の理解
方 法 c.読書教材
障害種 肢体不 自由
内容 絵本 「さつちやんのまほ うのて」 を見 る。
効 果
・交流する支援学級の友達に対して,「一人の友達」とし
て接する子 どもが増えた。
・「○○くん,これならできそ う !」 と提案する子 どもが
出てきた。
方 法 g。交流及び共 同学習
障害種 不 明
内容
0特別支援学級児童からの, 自身に関する○×クイズに
答え, 自己紹介を聞く。
・クイズ正解者は特別支援学級児童制作の景品を受け取
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る 。
・一人一人の個性や問題行動時の対処の仕方について理
解を促すことができた。
0「支援学級の子もぼくらと同じや」と発言が聞けたり,
休み時間に遊びに来てくれた りするようになった。
Table。3…2…9 障害理解授業の実践例 (小学校中学年)
イ。人の多様性の理解
方 法 d.ビデオ教材
障害種 知的障害
内容
保護者の理解を得て撮影 したダウン症児の 日常生活の映
像を通 して,その子の生活のしにくさや 日常の様子を知
る。
効 果
表面だけの違いではなく,
解 し,一緒に学習 した り,
思えてきたようだつた。
家族の思いや彼の楽 しさも理
生活 した りすることは普通 と
キ。気付 き
方 法 a.専門家講演
障害種 不 明
内容
特別支援学級担任,通級担当から,特別支援学級 と通級
教室についての話を聞く。
効 果
・特別支援学級や通級教室で学習 している子どもの個性
や頑張 りを知 り,これからも仲良くしていこうとする気
持ちになつた子が多かった。
・特別支援学級や通級教室の子どもががんばっているの
で,自分もがんばりたいと思 う子どもが多 く,それぞれ
が自分の目標に向かつてがんばることの大切さに気付け
た。
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Table。3 2¨Ⅲ10 障害理解授業の実践例 (小学校高学年 )
イ。人の多様性の理解
方 法 j。その他
障害種 その他
内容
・妊娠 10か月近い妊婦 さんの胎児 の様子 が分か る図を用
いて,生まれ る時の様子 について聞 く。
・赤 ちゃんが生 まれ る時にへ その緒 が巻 く,などで障害
が残 るこ とがあることについて具体 的な話 を聞 く。
効 果
・「みんな無事に生まれてきて当た り前」というのは,本
当は違 うとい うことに気付けた。
・少 し何かが違 うだけで誰もが障害をもつことになると
い うことに気付けた。
・ 目の悪い人は障害のある子 とは言わないが,その子の
特徴 としてとらえることの大切 さを感 じた。
ク.考え,行動
方 法 c.読書教材
障害種 不 明
内容
絵本 「カエルの子はカエル」をパワーポイン トで見て ,
気が付いたことを話 し合 う。
効 果
・縦割 り班 な どで,特別 な支援 を要す る子 には ど う対応
すれ ば よいのか, 自分たちで考 え られ るよ うになった。
・その子 どもた ちに積極的に関わるよ うになった。
Table。3 2¨‐11 障害理解授業の実践例 (中学生 )
ア.差別,偏見のない
e.障害疑似体験
視覚障害 0肢体不自由
アイマスク,自杖,車いすなどのキャップハンディ体験
をする。
キ。気付 き
a.専門家講演
特別支援学校のコーディネーターの先生から,性格や個
性の違いを認め合 うことについて,アスペルガー症候群
の生徒の言動の理由についての講話を聞く。
・アスペルガーの生徒の話について, 日頃周囲が感 じて
いた疑問点が理解できたようだった。
・学年全体としてお互いを認め合 う意識が高まった。
色覚障害について知る。
障害を持つているとい うことで差別するのはよくないこ
とだという気付きを持てた。
ク.考え,行動
b。障害者講演
聴覚障害をもつ方に講師として来ていただいて,手話通
訳付きの講演を聞く。
外から見ただけではわかりにくい聴覚障害をもつ人の思
いに触れ,理解を深めた。自分たちができることを考え
た。
体験 を通 して,障害者 との共 生社会 の実現 に向けて どん
な こ とに配慮 しなけれ ばな らないか を具体 的に考 える こ
とがで きた。
i.保護者講演
不 明
当該生徒の特性や,保護者の願いの書かれた,特別支援
学級生徒の保護者の手紙を読む。
効 果
給食当番のときなどの トラブルが少なくな り,当該生徒
が困つていた り,パニックにな りそ うな時は,周囲の子
どもたちで解決の方向を探 して対処する様子が見 られ
た。
3.障害理解授業の理想年齢
障害理解授業を開始する理想的な年齢(理想開始年齢)と,最も理解
の高まる年齢(理想実施年齢)の2つに分けて尋ねた (Fig。3・3‐1)。一つ
ずつ回答を整理する。
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%
0.0%
ヽ ド     ヽ
〆
‐ 理想開始年齢 涎鱚理想実施年齢
Fig.3…‐1 理想年齢
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①理想開始年齢については,全体で最も多かつたのは 〈就学前)で
50人(32.3%),次いで (小学校低学年)が42人(27.1%)であつ
た。また,〈特にない〉 と回答 した教員が 38人(24.5%)であつた
(Fig。3¨3‐2, Table。3‐3‐1)。
(特にない)を除いた場合,所属別にみると,幼稚園では 〈就学
前)が31人(64.6%)で最も多く,次いで (小学校低学年)が4
人 (8。3%)であつた。
小学校では 〈小学校低学年)が29人(40。3%)で最も多く,次い
で (就学前)が12人(16。7%)であつた。
中学校では 〈小学校低学年)が9人(25。7%)で最も多く,次い
で (就学前)が7人(20.0%)であつた。
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%
0.0%
?
?
?
?
♂〆∬
1 翁
♂
ド
一 幼稚園 拗 ノlヽ学校 … 中学校 一 平均
Fig。3‐3…2 理想開始年齢 (割合)
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Table 3¨3Ⅲl 理想開始年齢 (人数 )
幼稚 園 小学校 中学校 合 計
就学前 31 12 7 50
小学校低学年 4 29 9 42
小学校 中学年 2 2 3 7
小学校高学年 0 0 3 3
中学生 0 0 0 0
高校生 0 0 0 0
特 にない 8 20 10 38
無回答 3 9 3 15
合 計 48 72 35 155
②理想開始年齢を選択 した理由については, 自由記述で回答を得た
ため,分類を行つたところ,以下のような結果となった。
1)(就学前)を選んだ理由に関しては,48人の記述から得られた
63コー ドを 6カテゴリーに分類 した。カテゴリー名の後の数字
は含まれるコー ド数を示 している。また,各カテゴリーに含まれ
るコー ドの代表例を記 している。
ア 柔軟で偏見を持つていない時期 (18コード)
・素直で純粋,物事に対 して柔軟に受け入れ られる時期だ と
思 うから。
・構えることなく,ありのままに受け止めやすいから。
・概念が固定的でなく,素直で柔軟だから。
イ 他者理解でき始める時期 (17コード)
0実際に幼い頃より接 してきた生徒は理解があるから。
・就学前の子 どもたちは,自分より立場の強い子,弱い子を
十分に感 じ取れる力があるから。
・相手 (友達)の存在についても関心が高まってくる時期だ
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と思 うから。
ウ 集団生活開始の時期 (15コード)
・小さい頃から一緒に遊び,共に成長 していく様子から理解
が深まるように思 うから。
・幼稚園でもクラスに支援を要する子 どもがいるのが普通に
なってきているので,共に育つとい う意味で,早期に開始
することが望ましい。
・初めての集団生活が,後々 まで人間関係に影響 しているた
め。
工 日常生活の中で実施 しやすい時期 (8コー ド)
・遊びを通 して学んでいける時期だから。
・5～6歳児になると他者を見るようになるので,日々の生活
の中で,その場を提えて行 う必要がある。
・困つた時にどうしたら良いのかみんなで二緒に考えた り,
教師が障害の特性について話 したりする時間の余裕もある
と思 うから。
オ 保護者の障害理解ができる時期 (4コー ド)
0保護者 とともに学び合 うことができるため。
0できるだけ早く行い,子どもと共に保護者に対 しても障害
理解を広めていく必要があるから。
・親の影響を最も受けやすい年齢であるから,親子共に理解
をしていくことが良いと思える。親 として自身を振 り返る
良い機会となるから。
力 生涯を通して実施可能な時期 (2コー ド)
0就学年齢の間,サポー トファイルで引き継いでいき,就労
への支援にしていくため。
・親がわが子の一見分か りにくい発達障害に気付き,それを
受け入れ,子どもに合った支援指導を受けさせようと納得
するまでの過程が,決して平坦な道のりではなく,孤独な
ものだから。
2)(小学校低学年)を選んだ理由に関しては,42人の記述から得
られた 45コー ドを 4カテゴリーに分類 した。カテゴリー名の後
の数字は含まれるコー ド数を示している。また,各カテゴリーに
含まれるコー ドの代表例を記 している。
ア 柔軟で偏見をもつていない時期 (20コード)
・本人や教室の他児童が共に素直に理解でき,素直に行動で
きる頃だから。
・小さい頃から学習 して触れているほ うが自然な形で学んで
いけると思 うから。
・早い時期の方がスムーズに理解が深まると思 う。
イ 理解できる発達段階 (10コード)
・就学前では理解できない子どもが多いと思 うため。
・児童の発達段階から考えると低学年 くらいがよい と思つた
から。
・早い段階からその年齢に応 じた内容で継続的に行 うことが
効果的であると考えるから。
ウ 他者理解できる時期 (8コー ド)
0少しずつ,自他の違いを感 じ始める時期だから。
・その子の個性,性格として受け入れやすい年代だから。
・見た目や行動の違いはあっても,人としては同じだとわか
ってくれそ うだから。
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工 特別支援学級や通級指導教室が開始 される時期 (7コー ド)
0小学校 より「特別支援学級」が存在 し,区別 されている点
は 1年生より気付くから。
・「どうして○○君は別のお部屋で勉強するの ?」 という素直
な疑間がわくころだと思 うので。
・学校生活が始ま り,自由でない時間 (授業など)の過ごし
方が障害のある子とない子では変わってくる場合が多いか
ら。
3)(小学校中学年)を選んだ理由に関しては,7人の記述から得
られた 12コー ドを 5カテゴリーに分類 した。カテゴリー名の後
の数字は含まれるコー ド数を示している。また,各カテゴリーに
含まれるコー ドの代表例を記 している。
ア 他者理解できる時期 (6コー ド)
t周りがよく (良くも悪 くも)見えてくる時期だから。
・友達への理解が深まる年齢であるから。
・ 自分中心から,少しは周 りに目が向けられる年齢ではない
かと思 うから。
イ 柔軟で偏見をもたない時期 (2コー ド)
09歳の壁。
・即行動にうつ していきやすい年齢だと思 うから。
ウ 理解が高まる時期 (2コー ド)
0理解することができるようになる時期だから。
0できるだけ早いほうがいいとは思 うが,理解が高まる中学
年 くらいがいいと思 う。
工 学力差が明確になる時期 (1コー ド)
・学力差も明確になってくるから。
オ 理解が深まり始める時期 (1コー ド)
・小学校低学年ではまだ少 し内容が浅いものになると思った
ため。
4)(小学校高学年)を選んだ理由に関しては,3人の記述から得 ら
れた 5コー ドを 3カテゴリーに分類 した。カテゴリー名の後の
数字は含まれるコー ド数を示している。また,各カテゴリーに含
まれるコー ドの代表例を記 している。
ア 理解の高まる時期 (2コー ド)
・まわ りのことを理解できるようになってくる時期だから。
・正しく理解できる年齢だと思 うから。
イ 自己理解できる時期 (2コー ド)
0自分に自信をなくす子 どももいると思 うので。
・自分 自身のことを理解できるようになってくる頃だから。
ウ 差別偏見の予防ができる時期 (1コー ド)
0子どもの能力的な差が大きくな り,その違いから他者への
言葉がきつくなる年齢だと思 うから。
5)(特にない)を選んだ理由に関しては,38人の記述から得 られ
た 55コー ドを 7カテゴリーに分類 した。カテゴリー名の後の数
字は含まれるコー ド数を示 している。また,各カテゴリーに含ま
れるコー ドの代表例を記 している。
ア 子 どもの実態に応 じて実施 (17コード)
・児童の実態に合わせることが大切。
・子どもたちの発達段階が異なるので,最適 とい う年齢を決
めるのは困難だから。
・その年齢に合つた教え方,気付かせ方があると思 うから。
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イ 他者 との関わりの中で実施 (12コード)
0小さい頃から一緒に過 ごす機会が多ければ児童な りに理解
していく面もあると思 う。
・入園した段階で支援児 と生活を共にしているため。
・他者 との関わりの中で,関わる中でこその理解教育だと思
う。
ウ 開始時期の設定は不要 (10コード)
・いつからでもよいと思 う。
・すべての年代で必要だと思 う。
・いつ開始 しなければならないといったスター トに期 日があ
るとは思っていない。
工 日常生活の中で実施 (6コー ド)
0日常生活の中で育っていく人間性が基盤にあるから。
・保育の時間、全てが障害理解 (他者への気付きと思いや り)
を育む時間だから。
・小さい時から町で見かけたときに親が話 し,親が声掛けや
支援 している場面を見せた り,家庭で見たことを話す機会
を自然な形で 日常に取 り入れ られた りできればいいと思 う
から。
オ 必要に応 じて実施 (5コー ド)
・必要 と感 じたらすぐにするべきだと思 う。
・疑間に思つたときにいつでもこだわ りなく指導できるほう
が い い 。
0本人にとつて暮 らしづ らいと思われる状況であれば必要。
力 出会いの初期段階で実施 (4コー ド)
・障害と出会ったとき,疑間を持った時がまずスター トだと
いえるから。
0支援児と出会った時がスター トの時だと思 う。
・同じ学級等集団内にその対象児が在籍する場合,早い うち
にお互いの関わりを深めていくことが大切だから。
キ 対象児 と保護者の実態に応 じて実施 (1コー ド)
・保護者の障害受容,本児の障害程度 (告知 して受け止め ,
自分で認識 して生活が送れるか?)など,個々 によつて違
うから。
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③理想開始年齢については,全体で最も多かつたのは 〈小学校高学
年)で32人(20.6%),次いで (小学校中学年)が23人(14.8%)
であった。また,(特にない)と回答 した教員が 38人(24.5%)で
あった (Fig.3・3‐3,Table.3・3‐2)。
(特にない)を除いた場合,所属別にみると,幼稚園では 〈就学
前)と 〈小学校高学年)が共に 10人(20.8%)で最も多かつた。
小学校では 〈小学校中学年)が16人(22.2%)で最も多く,次い
で (小学校高学年)が15人(20.8%)であつた。
中学校では 〈中学生)が10人(28.6%)で最も多く,次いで (小
学校高学年)が7人(20.0%)であつた。
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?
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?
ド   ヽ   ド
ー 幼稚園  朋 ガヽ学校  鸞 中学校
√ ♂
→←平均
ig。3・3‐3 理想実施年齢
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Table 3‐3Ⅲ2 理想実施年齢 (人数 )
幼稚 園 小学校 中学校 合 計
就学前 10 0 0 10
小学校低学年 4 6 1
?
?
?
?
小学校 中学年 6 16 1 23
小学校 高学年 10 15 7 32
中学生 0 2 10 12
高校生 1 1 4 6
特 にない 10 22 6 38
無回答 7 10 6 23
合 計 48 72 35 155
④理想実施年齢を選択 した理由については, 自由記述で回答を得た
ため,分類を行ったところ,以下のような結果となった。
1)(就学前)を選んだ理由に関しては,10人の記述から得られた
11コー ドを 4カテゴリーに分類 した。カテゴリー名の後の数字
は含まれるコー ド数を示 している。また,各カテゴリーに含まれ
るコー ドの代表例を記 している。
ア 他者を意識 し始める時期 (5コー ド)
・友達関係ができはじめ,色々 な場面で友達のことに興味を
もつて見たり聞いたりしようとする頃。
05～6歳になると他者を見るようになるので。
。発達障害児に見 られる特性に気付き始める年代で 「障害」
とは捉えずに 「みんなとはちょっと違 う性質」 とい うぐら
いにしか考えていないこの時期に,クラス内で発達障害児
を取 り巻 く問題を子 どもの目線で考える機会があってもい
いように思 う。
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柔軟で偏見をもつていない時期 (3コー ド)
04～5歳児においては,周りの大人の関わ りによつて,その
子どものしんどさや良さを伝えていくことができるから。
・子 どもはとても素直なので,保育者の言動すべてが子 ども
たちのモデル となり,吸収 しやすいから。
・考え方も柔軟で,一緒に生活 してい く中で年長後半にもな
ると理解が高まっているように思 う。そこをベースに小学
校に行つてさらに授業を受けていくとよいと思 うから。
子 どもの実態に合わせて実施できる最初の時期(2コー ド)
・クラスの実態に応 じたSSTなど必要な取 り組みをしてい く
ことで個や集団においてお互いの学びにつながることがで
きるため。
・障害も様々だと思われるが,幼い頃からその子たちに会っ
た方法でなされることが望ましいから。
社会性を身に着け始める時期 (1コー ド)
0家庭から外へ出て,社会性を身に着ける第一歩の時期だか
ら6
2)(小学校低学年)を選んだ理由に関しては,11人の記述から得
られた 14コー ドを 4カテゴリーに分類 した。カテゴリー名の後
の数字は含まれるコー ド数を示 している。また,各カテゴリーに
含まれるコー ドの代表例を記している。
ア 授業がしやすい時期 (4コー ド)
・義務教育が始ま り,学習を始める時期が良いと思 うから。
・低学年から共に生活,授業をしていくことが必要 と考える
から。
・幼稚園,保育園ではすべて一緒にやつていたのに,小学校
になつたら特別支援学級にいく時間があるので,全体 (学
イ
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年)に話 をす る必要が あるか ら。
イ 他者理解 で きる時期 (4コー ド)
・ 自分 と他者 との違いに理解 ができは じめるころ。
0周りの友達 の ことにつ いて考 え られ る年齢。
・ 自分 と他 の友達 と,比べて違 いに気付 き,疑間を素直 に持
つ 中にも, 自分 な りにいい こ と,悪い ことな どを考え,行
動 しよ うとできる時期 だ と思 うか ら。
ウ 柔軟 で偏見 を持 つてい ない時期 (4コー ド)
・その子 らしさとして受 け止 めることも可能 な時期。
・ まだ友達が固定 してお らず,いろん な友達 のい ろんな こと
にふれて知 るこ とが多い時期 だか ら。
・理屈ではな く,そのままを受 け入れ ることができるかか ら。
工 障害理解 が始 ま る時期 (2コー ド)
。身体的,心因的な障害 の ことも少 しずつ理解 できる年齢。
・「共 に生 きる」とい うことは小 さい頃か ら学ぶ ことが大切 な
ので,義務教育 の入 り口にあた る年齢 か ら少 しずつ学ぶ こ
とが大切 と思われ る。
3)(小学校 中学年)を選んだ理 由に関 しては,23人の記述か ら得
られ た 27コー ドを 5カテ ゴ リーに分類 した。カテ ゴ リー名 の後
の数字 は含 まれ るコー ド数 を示 してい る。また,各カテ ゴリー に
含 まれ るコー ドの代表例 を記 してい る。
ア 他者 を客観 的に理解 で きる時期 (10コード)
・ ある程度周 囲の子 どもの様子や 自分 の ことな どか ら客観 的
に見 えて くる時期。
0周りの友達 に も 目を配 る余裕 がある。
・ 自分以外 の周 囲の人 に も 目を向け,相手の立場 に立って考
えられるようになっているから。
イ 障害認識ができる時期 (6コー ド)
・障害そのものや個々の特性までとい うことになると,中学
年が良いと思 う。
・具体的なことだけでなく,少しずつ抽象的な理解ができる
ようになった時期あた りが望ましいと思 う。
・支援学級の児童に対 して, 自分と異なる部分と同じ部分の
両方を整理 して理解することができる。
ウ 柔軟で偏見をもつていない時期 (6コー ド)
・高学年 くらいになると学校の授業だけでは根本的な思考は
変えられなくなつてくる。
・素直に行動にうつせる。
・高学年になると本音と建前を分けてしまうことがあるか ら。
工 今までの経験から理解できる時期 (3コー ド)
0実際に関わり,授業で学びながら,障害を本質的に理解で
きる年齢だから。
・障害に対するイメージがつかめ,周囲にいる障害のある方
と接 した経験もあることから。
・実体験と合わせて学ばせていくことができる頃だから。
オ 自分の考えをもてるようになる時期 (2コー ド)
・自我が芽生える時期。
・個人差もあるが,自分 とい うものが少 しずつ他者 との中で
わかつてくる年頃。
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4)(小学校高学年〉を選んだ理由に関しては,32人の記述から得
られた 37コー ドを 6カテゴリーに分類 した。カテゴリー名の後
の数字は含まれるコー ド数を示 している。また,各カテゴリーに
含まれるコー ドの代表例を記 している。
ア 他者を客観的に理解できる時期 (12コード)
・他者を冷静に見て,理解 し,判断しようとする時期。
・自己中心から抜け出し,他者を客観的にみ られるようにな
る。
・精神的な成長をし,他者 との違いを意識する時期。
イ 自分の考えや判断をもつ時期 (11コード)
・色々な考え方,見方を知 り,その上で自分の考え方を構築
していける時期。
・利害もある中で,本音 との葛藤が起こる時期。
・理解が高まる反面,伝え方や学校学級の事情によつては差
別等につながる可能性もある時期。
ウ 今までの経験が理論 とスムーズに結びつく時期 (9コー ド)
・具体的な体験学習と,発達学習からの学びが可能 となるか
ら。
・今までの体験,経験が理論 とスムーズに結びつく年齢。
・客観的に障害理解をしていける知識やイメージカが育って
きている年齢。
工 人権意識が高まる時期 (2コー ド)
・ このころには,人権についてもたくさん勉強 していると
思 うため。
0社会認識が広がる頃。
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オ 社会性が身に付く時期 (2コー ド)
0社会性が身に付 く時期。
・色々な情報に接する機会,社会 と接する機会が多くなる
年齢で,理解度も高まると思われるから。
力 教科学習とのつながり (1コー ド)
。理科で受精などを学習する時期。
5)(中学生)を選んだ理由に関しては,12人の記述から得られた
17コー ドを 3カテゴリーに分類 した。カテゴリー名の後の数字
は含まれるコー ド数を示 している。また,各カテゴリーに含まれ
るコー ドの代表例を記 している。
ア 高い理解ができる時期 (8コー ド)
・身体障害と違い,知的な遅れ,学習障害など見えにくい障
害,分か りにくい障害への理解を促すには,一般の公立学
校では中学 2年くらいが最適だと考えるか ら。
Oしつかり物事が判断できる年齢だと思 うから。
・小学生の間は障害のある児童も自分 と「対等」と感 じ,障
害を理解 しにくかつたようだが,中学生になり,対等な人
間でありながらも配慮が必要だと理解 しているように思 う
から。
イ 他者理解できる時期 (5コー ド)
0客観的に自分や他人を見ることができはじめる頃。
・自分のこと,他人のことをかなり客観的に認知できるよう
になつてくる年齢段階。
・他者 との違いを意識 し,環境もかわつていく年齢。
ウ 集団の中での解決能力が高まる時期 (4コー ド)
0共に生活する中で,お互いを理解 して,行動することがで
きてくる頃。
・中学 3年生は自分たちで問題を解決できるようになってい
るから。
・高まり合 うことができる時期。
6)(高校生)を選んだ理由に関しては,6人の記述から得 られた 7
コー ドを 3カテゴリーに分類 した。カテゴリー名の後の数字は含
まれるコー ド数を示 している。また,各カテゴリーに含まれるコ
ー ドの代表例を記 している。
ア 理解が深まる時期 (3コー ド)
・年齢にあつた授業や保育をすることが大切であり,それを
積み重ねていけたのであれば,高校生で最も理解が高まる
と思 うから。
・障害名やその特性を理解する力が備わるのは高校生くらい
だと思 うから。
・小中学校は人間関係が地域の中で限られた範囲であるのに
対 し,高校になると多様な地域から集まり,考え方も柔軟
になり,理解が高まると思 う。
イ 精神的に成長する時期 (3コー ド)
・ある程度経験を積んで,客観的な思考ができるようになつ
てから。
・高校生になると自分を確立し,周囲とのつなが りを考えら
れるから。
・中学生ではまだ,精神的に未熟な生徒が多いと思 うから。
ウ 行動につながる時期。
・小中学生は学んだことを知識 としては得たとしても,本当
に考えて行動できるのは高校生くらいから。
・中学生の時期は自分と他人の違いを過度に意識 し,周囲の
目が とて も気 になって しま うか ら。
7)(特にない)を選 んだ理 由に関 しては,32人の記述 か ら得 られ
た 38コー ドを 6カテ ゴ リー に分類 した。カテ ゴ リァ名 の後 の数
字は含 まれ るコー ド数 を示 してい る。また,各カテ ゴ リーに含 ま
れ るコー ドの代表例 を記 してい る。
ア 子 どもの実態 に応 じて実施 (14コード)
・個 々に よつて違 うと思 う。
・その時々に よつて,捉え方が変わ る と思 うか ら。
・その学年 の状況 による と思 う。
イ 最適 な年齢 はない (7コー ド)
・いつか らが最適 な年齢,時期 はない と思 う。
・「理解」 してい る ときの状況 が大 き く関与す るため,はっき
り「いつ」 とは決 め られ ないか ら。
・できるだけ小 さい頃か ら継続 できることが良い と思 うか ら。
ウ 他者 との関わ りの中で実施 (6コー ド)
・身近 に障害 を もつ人がいて,直接 関わ るこ とが あ ると理解
は高ま る と思 う。
・小 さい子 で も身近 な友達の こ とであれ ば,ちゃん と感 じて
理解 できるよ うに思 うか ら。
・ あえて 「障害」 として伝 える よ り, 自然 に同 じ場 でい られ
る仲 間づ く りが大切 と考 える。
工 発 達段階 に応 じて実施 (5コー ド)
・発達段 階に応 じたタイ ミング,伝え方,周囲の大人たちの
影響 がある と思 うので。
・発達段階に応 じた理解 がある と思 う。
・ その年齢 な りの高ま りを 目指すのではないか と思 うか ら。
オ 授業の内容次第 (3コー ド)
・関心が持てるような授業展開を考えて実施するべきだか ら。
・どのような障害に対 しての理解を促すのか授業の内容によ
ると思 う。
・授業がよければ子どもの心に響くものであるから。(まずい
授業はいくらやっても響かない)
力 必要 に応 じて実施 (3コー ド)
0機会 があれ ば伝 えてい くことが大切 だか ら。
・ 関心 を持 つてい るときが一番 いい と思 う。
,色々 な友達がいて,得意 な こ と,苦手な こ とが あるこ とを
受 け入れ られ るよ うに必要 に応 じて 関わ る必要 が あるか ら。
4。障害理解授業の課題 と対応策
①障害理解授業を行 う上での課題については,13項目の選択肢の中
から複数選択で回答を得た。全体的な結果 としては,(g:障害のあ
る幼児が学級にいる場合,その保護者の理解や同意〉が 100人
(64.5%),(a:子どもへの伝え方)が92人(59。4%),(f:障害の
ある子 どもが学級にいる場合,その本人に対する配慮)が91人
(68。7%),(b:子どもの,障害に対するイメージの持ちにくさ)が
84人(54.2%)で上位にあがった。一方,〈d:教育課程 (幼稚園教
育要領)に位置づけられていないこと)は9人(5.8%)であり,最
も少なかった (Fig。3‐4‐1)。
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子どもへの伝え方
子どもの,障害に対するイメージの持ちにくさ
授業 (保育)内容の構成
教育課程 (幼稚園教育要領)に位置づけられていないこと
教師間の共通理解
f:障害のある子どもが学級にいる場合,その本人に対する配慮
g:障害のある子どもが学級にいる場合,その保護者の理解や同意
a
b
C
d
e
h
1:
J:
k
家族や身近に障害のある人がいる子どもが学級にいる場合,その子への配慮
「助けてあげる」といつた,過度な支援への連鎖
差別,偏見への連鎖
授業 (保育)を受ける子どもの保護者の理解
1:地域の理解
m:その他*2
無 :無回答,無効回答
*2 その他の記述内容
「教師の人権感覚」 (小学校)
「知的障害や発達障害の伝えにくさ」 (中学校)
Fig。3‐4‐1 障害理解授業の課題 (全体)
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所属別にみると,幼稚園では (g:障害のある子 どもが学級にいる
場合,その保護者の理解や同意)が48人中 36人(75.0%)で最 も
高く,次いで (a:子どもへの伝え方)が31人(64.6%)であつた。
小学校では (a:子どもへの伝え方)が72人中43人(59。7%)で
最も高く,次いで 〈g:障害のある子 どもが学級にいる場合,その保
護者の理解や同意)が41人(56.9%)であった。
中学校では 〈f:障害のある子どもが学級にいる場合,その本人に
対する配慮)が35人中27人(77。1%)で最も高く,次いで (g:障
害のある子どもが学級にいる場合,その保護者の理解や同意)が23
人 (65。7%)であつた (Fig。3‐4‐2)。
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64.6%?
?
?
?
?
?
59。7%
62.5%
?
?
?
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?
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33.3%
34.3%
30.6%
28。6%
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?
?
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3.1%
45.7%
31.9%
47.2%
52.1%
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0.0%
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無
 黎
8。3%
0.0%         20.00/0        40.00/0        60.00/0        80.0%
鰈幼稚園 淋小学校 ■中学校
Fig。3‐4‐2 障害理解授業の課題 (所属別)
26.4%
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②障害理解授業を行 う上での課題に対する対応策については,(a:
子どもへの伝え方)が31事例,(b:子どもの,障害に対するイメー
ジの持ちにくさ)が24事例,(c:授業 (保育)内容の構成)が8
事例,(d:教育課程 (幼稚園教育要領)に位置づけられていないこ
と)が0事例,(e:教師間の共通理解)が12事例,〈f:障害のある
子どもが学級にいる場合,その本人に対する配慮)が18事例,(g:
障害のある子 どもが学級にいる場合,その保護者の理解や同意)が
28事例,(h:家族や身近に障害のある人がいる子 どもが学級にいる
場合,その子への配慮)が7事例,(i:「助けてあげる」 といつた ,
過度な支援への連鎖)が11事例,(j:差別,偏見への連鎖)が9事
例,(k:授業 (保育)を受ける子どもの保護者の理解)が8事例 ,
(1:地域の理解)が2事例の,計82人158事例あった。以下にそ
れぞれの事例をあげる。なお,重複 しているものはまとめて記す。
(a:子どもへの伝え方〉
1)伝え方の工夫
・ゲームなどを通 して体を動かす。
・パワーポイン トや写真などを用いて視覚に訴える。
・専門家を講師に招 く。
・クラスにADHDの生徒がいた時に,同じ小学校から来た生徒
たちに,ゆつくりながらも成長 してきた様子を伝えてもらっ
た。
・保護者が直接,学級の子 どもたちに対 して話をした。
・ゆっくり話す。
・具体的でわか りやすい言葉で伝える。
・繰 り返 し話す。
・状況を見て適宣伝える。
・障害を持つ幼児への教師のかかわり方を示す。
・ 日常から,障害のある子どもをクラスの仲間として捉えてい
く指導。
・同じ障害を持つ子どもを題材にした本などの読み聞かせ。
・学年に応 じて,用いる言葉や表現について配慮 した。
・学校図書として 「発達と障害を考える本」(全12巻,ミネル
ヴァ書房)を購入 し,子どもたちに紹介 している。
2)伝える内容の工夫
・「障害」がある人にとつて「障害」とは何か?とい う発間を発
する。耳が聞こえないこと, 日が見えないこと,などに注 目
する生徒がほぼ全員だが,日が見えないことで困る状況が「障
害」であることを伝える。格差,点字のない表示など。生徒
の印象には残 りやすい。
・子 どもが困つていること,戸惑っていることを周囲に伝えた。
O障害はその人の部分的なものであり,その人ならではの良さ
があることを伝える。
・支援児が考えていたことを他児に伝えたり,支援児の良いと
ころを伝えた りした。
・友達の行動や様子について,「どうしてかな ?」,「どうしたい
のかな ?」,「どうしたらいいのかな ?」 と考える。
・特別支援学級ではどんな学習をしているか,どんなことが好
きで得意 (不得意)なのか, どんなことに注意する必要があ
るのかなどの話をする。
・対応の仕方,接し方について話す。
・「障害」とい う言葉を使わず,「苦手」として伝えた。
・支援児の特性や願い,想いを伝える。
・障害が特別なものでないことを伝える。
・苦手なこと,できないこと,難しいことは誰にでもあること
だと伝える。
・支援児が頑張つているところ,できるところ,良いところを
紹介する。
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(b:子どもの,障害に対するイメージの持ちにくさ)
1)伝え方の工夫
・ゲームなどを通 して体を動かす。
・パワーポイン トや写真などを用いて視覚に訴える。
・専門家を講師に招 く。
・状況を見て適宣伝える。
・市内の特別支援学校の運動会や体育祭,遠足の行事に参加す
る。
・障害を持つ幼児への教師のかかわり方を示す。・
・クラス全体で話 し合 う機会をもつ。
・ トラブルがあつた際に,支援児 と直接思いを伝え合 う。
・障害を持つ人に来ていただき,生の声を聞く。
・絵本や漫画本を活用する。
・知的な遅れのない 自閉症の子 どものノー トやテス トを教材 と
して見せた。
・文字を書く以前の運筆教具,手指を動かす教具,ひらがな練
習のために工夫 したプ リン トや教具などを実際に見せた り操
作させたりした。
・わか りやすい言葉で伝える。
・学校図書として「発達と障害を考える本」(全12巻,ミネル
ヴァ書房)を購入 し,子どもたちに紹介 している。
2)伝える内容の工夫
0「なんで○○ちゃんはいつも先生 (力日酉己教諭)と一緒にいるん ?」
とい う疑間に対 して,「一人では難しいことがあるので,手伝
つてもらっている。」,「練習 している。」とい う言葉がけをし
ている。
0見た目にはわからないけれど,本人が困つていることを伝え
ヽるようにした。
・.障害が特別なものでないことを伝える。
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・苦手なこと,できないこと,難しいことは誰にでもあること
だと伝える。
・支援児が頑張つているところ,できるところ,良いところを
紹介する。     ′
(c:授業 (保育)内容の構成〉
1)伝え方の工夫
・ゲームなどを通 して体を動かす。
・パワーポイン トや写真,DVDなどを用いて視覚に訴える。
。専門家を講師に招 く。
・説明する言葉を厳選 し,表現を変えることのないようにする。
・手作 りの教材,教具を授業で使 う。
・適切な教材を選ぶ。
・体験学習をする。
2)伝える内容の工夫
・一方的に伝えるのではなく,素朴な疑間が出やすい内容にす
る。
・障害の種類や軽重に関わりなく,「大切な人である」ことを伝
える。
3)授業前後の工夫
0事前に学年会で各クラスに違いのないように配慮 した。
・講師を招いて,具体的な指導方法を学ぶ,園内研修会をした。
・事前に本人や保護者 と話 し合いを持ち,意見を聞く。その上
で,授業の内容を目当て,ねらいに沿つて組み立てていく。
(e:教師間の共通理解〉
1)研修会
・校内研修会において特別支援学級についての学級指導での話
の内容を共通理解する場をもつ。
・支援を必要とする児童の手立てと課題について共通理解 した。
・特別支援学級の授業公開をして,校内研修会をもつ。
・本人や保護者に対する配慮はどんな方法が最適か話 し合 うこ
とで,全職員が同じ対応をとれるよう共通理解につ とめてい
る。
2)研修会以外
・特別支援委員会だけでなく,主なものは職員会議で全職員に
様子,実態を伝えた。
・ 日々,職員間のカ ンファレンスを密に行 う。
・個々によつて障害の特性 も様々あるので,研修時間以外でも
話題にした り,研究保育などで理解 してもらったりしている。
・考え方が違 う点においてはよく話 し合い,言葉だけが先行 し
ないようにする。
3)校園内での取 り組み
・中学三年間を通 し,すべてのクラスで同じ内容の授業 (心の
学習)を継続する。
・ どの教師も同じ取 り組みができるよう,道徳等でのカリキュ
ラムを考え,必ず年に 1回以上は「障害」についての授業を
するようにする。
(f:障害のある子 どもが学級にいる場合,その本人に対する配慮〉
。本人に何のためにみんなに伝えようとしているか,こちら側
の意図,願いを伝え,本人から積極的な答えがあって初めて ,
何をどのように伝えるか相談 しながら決めるようにしている。
・あらかじめ対象生徒 とその保護者に連絡 して相談 しておき ,
対象児童が交流 していない時間に行つた。
・事前に,本人や家族に内容を説明し,承諾を得た。
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`事前に保護者や本人に進め方を話 した上で,本人や保護者 も
伝えたいことがあれば話 したり手紙を読んだ りしている。
(g:障害のある子どもが学級にいる場合,その保護者の理解や同意〉
・事前に保護者に学習内容,ねらいなどを伝え,理解をはか り,
協力を得た。
・家庭訪問などで保護者 と話をする時間をつ くり,関係をつ く
つていく。
・授業内容の説明,相談を密にする。
・保護者 との相談の中で,保護者が○○のように話 してほしい
と手紙を書いてこられた場合や,担当の医療機関が○○のよ
うに子 どもに話 しをしてほしいと手紙をもらつた場合に,話
をした。
・事前に保護者の思いを充分に聞く。
・保護者に参観 していただく。
・事後にも話 し合いをもつ。
(h:家族や身近に障害のある人がいる子どもが学級にいる場合,そ
の子への配慮〉
・事前に本人,家族に内容を説明し,承諾を得た。
・本人や保護者 と事前に打ち合わせをして,他の児童にどのよ
うに伝えるか,今後どうしていくのかとい うことを確認 して
おく。
・本人や保護者も伝えたいことがあれば,話したり手紙を読ん
だりする時間を設ける。
・事後にも話 し合いをもつ。
(i:「助けてあげる」といつた,過度な支援への連鎖)
1)伝え方の工夫
・状況を見て適宣伝える。
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0周りに本児ができた姿を見せ,「○○くんもできるんだ」とい
うことが理解できるようにする。
2)伝える内容の工夫
0支援児がどこまで自分でできるのかを伝え,具体的にどんな
ことを手伝ったらいいのか知 らせていった。
・やつてくれていることへの感謝の気持ちは伝えつつ,「～あげ
る」の言葉の意味を何気なく伝える。
・取 りかかるまでに時間がかかっている場合,「今～ しようと考
えているところだから」,「どうしようかなと迷らているとこ
ろだから」などと伝え,本人が決めた り行動 した りできるま
で待つこと (見守ること)を伝える。助けを求めてきた時に
は手伝ってあげてと伝える。
:支援学級児童が該当学年に交流参加する場合,担任 も付き添
いながら児童の可能な役割分担を探 し出し,周囲の児童にこ
の内容は任せればよいことを伝える。
(j:差別,偏見への連鎖〉
・単なる知識や表面上のことだけの学習にならないよう配慮 し
た。
・保護者が日常から人に対 して,ひとりひとりの人権を重んじ
た平等な姿勢を毅然ととるように,保護者に伝える。
・ 日頃から児童の言動には充分注意し,適宜指導する。
・「A君はよく叩いてくる」と訴えてくる児童に対して「『A君,
叩いたら痛いからやめてね』 と言つて,きちんと伝えないと
これからも同じようなことがおこるよ。」と話 した。A君にわ
かるように説明することを周囲の子 どもたちに教えた。
・人はそれぞれ個性があり,違って当た り前であるという授業
や話をいろんなところで意識づける。
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(k:授業 (保育)を受ける子 どもの保護者の理解 )
・授業を公開し,すべての保護者への障害理解が正 しく伝わる
ように努める。
・支援児の保護者の希望で,その子のことを伝える機会を設け
た。
・保護者に対 して,子供たちから伝わり,教師からも伝わつて
いくよう日々の保育の言葉かけを気にしている。
・障害を持つ幼児の母親 と一緒に,当該児についてどんなこと
が苦手でどんなしんどさを持っているか,又,どんなふ うに
接 してもらうと本人にとって安心できる状況になるかを具体
的に文章化 した。そして保護者が集まる場で二人でみんなに
伝えた。
・保護者に対 しての講演会を行った。
・対象児童ががんばっている姿や,みんなの中で生活すること
で対象児童も他児童も力をつけていることを伝え,理解を勧
めようとした。
・健常児の保護者が 「自分の子 どもに要支援児童のことをどの
ように教えたらいいかわからない」と言われたので, トラブ
ルがあつたことをきっかけに直接家庭訪間をし,話をした。
その際,他の子 と同じように接 してほしいが, どうしても苦
手な部分があることや,少しずつわかるようになってきてい
るので根気強く接 してほしいとい うことなどを伝えた。
0年度初めの学級懇談会に障害のある児童の保護者 と参加 して ,
共に学び,共に伸びていけるよう特別支援学級担任 として話
をする。
(1:地域の理解〉
・地域の方 と話をする会では,特別支援が必要な子供について
話す機会を持つ。
・学校 HPや学級だよりなどで,特別支援の理解教育の内容や
目的などを伝える。
5。子どもたちに培いたい力
障害理解授業を経て,勤務校園の子 どもたちに培いたい力として
10項目の中から最大 3項目選択可能な複数選択として回答を得た。
小学校教員に対 しては,低学年・中学年・高学年に分けて,それぞ
れ尋ねた。全体的な結果 として,幼稚園,小学校低学年,小学校中
学年,小学校高学年,中学校のそれぞれの合計人数から平均値を割
り出したところ.,(g:人の立場に立って考えられる人)が151人
(50。5%),(h:自分にできることを考え,行動できる人)が136
人 (45。5%),(e:障害のある人とも,仲間としてともに生きていけ
る人)が131人(43.8%),(b:社会には色々な人がいるとい う,人
の多様性を理解できる人〉が 128人(42.8%)で上位にあがつた。
一方で (i:社会啓発できる人)は11人(3.7%)で最も低かつた
(Fig。3‐5‐1)。なお,この設間のみ小学校教員は低学年 0中学年・
高学年のそれぞれについて回答を行つているため,全体の合計人数
は ,′ 幼稚園教員 48人,中学校教員 35人に小学校教員 72人を 3回
分加え,299人としている。
81
*1
a
b
22.4%
42.8%
c               ll.7%
?
?
?
?
?
30.4%
43.8%
18。4%
?
?
?
50.5%
45.5%
i ‐ 3.7%
j■1.7%
無       8.4%
0.0%     10.0%2 30.0%   40.0%   50.0%60.0%
*1選択肢
?
?‥
?
?
?
?
?
?‥
?‥
?
?
差別・偏見のない人
社会には色々な人がいるという,人の多様性を理解できる人
自己理解できる人
障害のある人とも, 自然な関係性を築ける人
障害のある人とも,仲間として共に生きていける人
障害のある人とも,相互に学びあえる人
人の立場に立って考えられる人
自分にできることを考え,行動できる人
社会啓発できる人
その他*2
:無回答,無効回答
*2 その他の記述内容
「良さを見つけられる人」 (幼稚園)
「自尊感情はいつでも大切」 (小学校)
「自分の中の差別化に気づき,克服できる人」 (中学校)
Fig。3 5¨¨1 培いたい力 (全体)
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対象幼児児童生徒の年齢層別にみると,就学前では 〈g:人の立場
に立って考えられる人)が48人中33人(68.8%)で最も多く,次
いで〈h:自分にできることを考え,行動できる人)が28人(58.3%),
(b:社会には色々な人がいるとい う,人の多様性を理解できる人)
も28人(58.3%)であつた。
小学校低学年では 〈e:障害のある人 とも,仲間として共に生きて
いける人)が72人中 35人(48.6%)で最も多く,次いで (d:障
害のある人とも,自然な関係性を築ける人)が34人(47.2%),(b:
社会には色々な人がいるとい う,人の多様性を理解できる人)が32
人 (44:4%)であつた。
小学校中学年では 〈g:人の立場に立って考えられる人)が72人
中41人(56.9%)で最も多く,次いで (h:自分にできることを考
え,行動できる人)が30人(41.7%),(e:障害のある人 とも,仲
間として共に生きていける人)が28人(38。9%)であった。
小学校高学年では 〈h:自分にできることを考え,行動できる人)
が 72人中38人(52.8%)で最も多く,次いで (e:障害のある人 と
も,仲間として共に生きていける人)が36人(50.0%),(g:人の
立場に立って考えられる人)が29人(40.3%)であった。
中学生では 〈g:人の立場に立って考えられる人)が35人中 21
人 (60.0%)で最も多く,次いで (b:社会には色々な人がいるとい
う,人の多様性を理解できる人)が19人(54。3%),(h:自分にで
きることを考 え,行動できる人)が17人(48.6%)であった
(Fig。3‐5‐2)。
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第 4節 考察
1.回答者のプロフィール
今回の調査で,回答者の 7割は特別支援教育コーディネーター,4
割は特別支援学級担任であつた。 しかし,特別支援学校教諭免許状を
取得 している教員は 3割にも満たず,各校園で特別支援教育の中心を
担 う教員でも,専門的に学んでいる教員は少ないとい う現状が明らか
となった。特に幼稚園においては,特別支援学校教諭免許状を取得 し
ている教員の割合が小中学校 と比べても極端に少なく,幼稚園におけ
る特別支援教育に関する専門性の低さが うかがわれた。 しかし,幼稚
園にも特別な支援を要する幼児は存在 し,実際に佐久間・ 田部・高橋
(2011)は,グレーゾーンを含む特別な配慮を要する幼児が在籍 して
いる公立幼稚園が 85。6%あつたことを報告 している。特別支援学級の
ない幼稚園においては,障害の有無に関わらず同じ教室で保育を行い ,
日常的に統合保育を行 うことになる以上,各園につき少なくとも 1名
は特別支援教育について専門的に学んだ教員が必要だと考える。 これ
については小中学校にも同様のことが言え,専門性を高めるための一
つの手段 として,通常学校園勤務教員の特別支援学校教諭免許状取得
増加が望まれる。
また,特別支援学校教諭免許状の取得者は少ないものの,9割近 く
もの人が過去 1年間に特別支援教育に関する学校外研修会を受講 して
いることが明らかとなつた。中学校教員においては 8割と,幼稚園小
学校教員 と比べると少 し少なかったが,部活動の指導などで研修会を
受講できる時間が幼稚園や小学校の教員よりも少ないことが考えられ
る。受講回数は半数が 5回未満の一方で,年間 25回も参加 している教
員もお り,特別支援教育に対する意欲の差が見受けられた。
2.障害理解授業経験の有無と実践例
①障害理解授業経験の有無
小学校教員の6割以上の人が障害理解授業の経験がある一方で ,
幼稚園教員は 3割,中学校教員は4割にも満たず,全体的に水野・
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徳田 (2005)や西館 ら (2005)が報告 した結果 (幼稚園 :54%,
小学校 :72%,中学校 :65%)より,いずれも少ない結果となっ
た。今回の調査は,「障害理解教育を推進 している教員」として各
校園 1名を校園長に選出していただき,回答を得たにも関わらず ,
実施率が低かったため,実際は実施 しているにも関わ らず,回答
した教員が実施 した授業を障害理解授業 と捉えていない可能性も
ある。例えば,障害のある幼児児童生徒 との交流の時間を「交流
及び共同学習」として,障害理解授業の一つと捉えている教員も
いれば,イベン トの時間として,障害理解授業 とは捉えていない
教員もいたことが予想 される。その他にも, 日々の生活を通 して
の指導や朝の会や帰 りの会を通しての指導など,様々 な場面が想
定でき,それ らを授業 と捉えるかどうかは教員次第である。 この
ことから,障害理解授業の明確な定義がないために回答 し難い設
問だつたと考えられる。
②障害理解授業の実施年齢
障害理解授業の実施年齢は,年長 と中学 1年生の割合が最も高
かつた。年長は,保育所保育指針 (2008)によると,「お互いに相
手を許 した り,異なる思いや考えを認めた りといった社会生活に
必要な基本的な力を身に付けていく」時期であり,「仲間の中の一
人 としての自覚が生まれる」時期でもある。また,中学 1年生は ,
複数の小学校から生徒が集ま り,新しい環境で新 しい人間関係を
築いていく時期である。このことから,年長と中学 1年生の割合
が高かったと推察される。一方,年少 と年中の割合が少なかった。
保育所保育指針 (2008)によると,おおむね 4歳で 「身近な人の
気持ちを察 し,少しずつ自分の気持ちを抑えられたり,我慢がで
きるようになつてくる」時期になる。つま り,年少 0年中は,ま
だ他人への興味関心が薄く,自己中心的な時期だからだと考えら
れる。
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また,小学生では交流及び共同学習を取 り入れている学校があ
る一方で、幼稚園や中学校では取 り入れている学校園はなかつた。
森・越野 (2008)は,中学校での交流及び共同学習が長期休暇や
給食の場面等に集中していることを報告 してお り,忙しい中学校
現場での交流及び共同学習の困難 さを指摘 している。幼稚園に関
しては,小中学校のように,特別支援学級が設けられているとこ
ろは少なく,幼稚部を設置 している特別支援学校 も少ないため ,
子 ども同士の交流の機会を設けにくいと推測される。また,幼稚
園では,障害の有無に関わらず同じ場で保育を行 う統合保育が進
められてお り,交流及び共同学習よりも日常生活の中での自然な
関わ りの方が重視 されているのかもしれない。 したがって,特別
支援学級や特別支援学校の子 どもとの交流の時間をとりやすいの
は小学校であるといえる。
ビデオ教材を使用 しているのも小学校のみであつた。 これは ,
就学前の幼児は集中力が継続 しないため,物語を長時間見続ける
ことは困難な上に,幼児に理解できる教材が少ないことが理由と
してあげられるだろう。 ドキュメンタリー番組や映画, ドラマな
どはある程度の年齢にならないと理解 しにくく,幼児に対する教
材 としては不適切である。中学校においては,時間の確保が難 し
いことが考えられる。
障害者講演は小学校高学年以上からしか実施 していないことも
明らかになった。集中して長時間話を聞くことができ,理解力も
高まっている年齢であるからだと推察される。
障害疑似体験は小学校中学年 と中学生に多く行われていた。小
学校中学年では,例えば,国語科教科書に掲載 されている「手 と
心で読む」(4年上,光村図書)で視覚障害について扱われている
ため,合科的にアイマスク体験等の障害疑似体験を取 り入れやす
い現状が うかがえる。中学生も同様に,英語科教科書に掲載 され
ている「初めての点字」(1年,学校図書)で点字について触れ ら
れてお り,「Universal Design」(2年,学校図書)では幅広改札口
やノンステ ップバスを例に,ユニバーサルデザインについて触れ
られているため,アイマスク体験や車いす体験等の障害疑似体験
を取 り入れやすいのだろう。また,中学生の場合は,ある程度生
徒に任せても自分たちで考えて行動できるため,危険が少なく,
教員も安心して実施 しやすいという現状が予想 される。
⑤障害理解授業で取 り扱った障害種
不明を除くと,障害理解授業で肢体不 自由を扱った教員が多い
とい う結果になった。肢体不 自由は見た目に分か りやす く,車い
す体験 として授業に取 り入れやすいからだと考えられる。今枝 ら
(2013)も小中学校 ともに,肢体不 自由を取 り扱っている学校が
多かったことを報告 してお り,肢体不自由が学校現場で実施 しや
すい傾向にあると推測 している。
次に取 り扱われている障害種 として多いのは,視覚障害であっ
た。身近の,階段の手す りや駅の券売機などの様々な所に点字が
あり,比較的 日常的に触れ合っているうえに,既述だが,小中学
校の国語や英語の教科書を通 して点字を学ぶ機会もあるため,き
つかけが作 りやすいことが予想 される。また,アイマスク体験を
通 して,目が見えないことを疑似的に体験することができるため,
学校現場においても取 り入れやすいのだろう。しかし芝田(2007)
は,疑似体験により,かえつて「不安,恐怖」をい う視覚障害に
対する大きな誤解を与えかねないことを指摘 している。芝田(2007)
の指摘のように,障害疑似体験を行 うことが直接的に障害理解に
つながるわけではないことを,教員 自身が理解 しておかなければ
ならない6
聴覚障害,知的障害,発達障害に関しては,少ないながらも実
施 されていた一方で;病弱に関して取 り扱ったことのある教員が
一人もいないことが明らかになった。今枝 ら(2013)の調査でも,
病弱を取 り扱ったことのある学校は小学校で5%,中学校では3%
しかなかつたことが報告 されている。病弱は障害よりも病気 とし
|て捉えやす く,障害理解授業 としてはあま り扱わないのかもしれ
ない。
⑥障害理解授業のねらい
幼稚園小学校は 〈気付き)をねらいとして捉えているが、中学
校になると 〈考え 0行動)をねらい としている教員が多いとい う
結果になった。徳 田ら (2005)は,障害理解教育は 「対象者の年
齢」,「障害理解の段階」,「興味」に応 じて行われるものであると
してお り,今回の調査結果は,この 「障害理解の段階」を踏んで
行 うことを示 しているといえる。
また,小学校 6年間を通 して,(人の多様性の理解)をねらいと
して授業を行っている教員が多かった。小 さな社会である学校に
通い始める小学校段階においては,社会には様々な人がいるとい
うことを知 り,理解することが多く求められているのだと考えら
れる。
一方,(社会啓発)ができる人をねらいとして授業を行つている
教員は幼稚園,小学校,中学校全体を通して,一人もいなかった。
他者に対する障害の理解啓発を行 うよりも,まずは障害理解授業
を受ける子 ども本人の障害理解を促すことが大切であ り,授業の
ねらいとして く社会啓発〉まで視野に入れるのは難 しいのだと予
想 される。
また,(自然な関係性)も数少なく,小学校低学年で 1人のみだ
つた。それよりも (仲間としてともに生きる)は多く,これは ,
身近な人を仲間や友達 として意識 しやすく,共生社会が 目指され
ている今の時代に設定 しやすいねらいであると考えられる。
3.障害理解授業の理想年齢
障害理解授業の理想開始年齢に関しては,(就学前)と回答 した教員
が最も多く,多くの教員が,早期に障害理解授業を開始することが望
ましいと考えていることが明らかになった。特に幼稚園教員に関して
は,6割近くが (就学前)と回答 してお り,理由としては,授業を受
ける子 どもが少 しでも幼い,固定観念をもつ前の純粋な段階で行 うた
め,とい うのが多かった。他にも,保護者の影響を受けやすい時期で
ある就学前とい う段階で,保護者への理解啓発 も兼ねて早期に障害理
解授業を行 うことの必要性を訴えている教員もいた。
一方,障害理解授業を通 して,最も子 どもの理解が高まる年齢であ
る理想実施年齢に関しては,(小学校高学年)頃であると考えている教
員が多いことが明らかとなった。 しかし校種差が表れてお り,幼稚園
では 〈就学前),小学校では (小学校中学年),中学校では 〈中学生〉
も同様に理解が高まる年齢 と考えられていることから,それぞれの発
達段階に応 じた課題があり,それ らを踏まえ,障害理解授業は早期か
ら継続的に行 うことが求められていると考えられる。
4。障害理解授業の課題 と対応策
全体の半数以上の教員が,(障害のある子どもが学級にいる場合,そ
の保護者の理解や同意),(障害のある子 どもが学級にいる場合,その
本人に対する配慮)といった配慮の面の課題 と,(子どもへの伝え方),
(子どもの,障害に対するイメージの持ちにくさ)といつた障害理解
授業の方法や内容に関する課題を感 じていることが明らかになつた。
中でも (障害のある子 どもが学級にいる場合,その保護者の理解や
同意〉と答えた教員は最も多く,全体の 6割以上であった。仮に保護
者に「子どもの障害について,他の子どもたちには内緒にしてほしい」
と言われれば,もう障害理解授業の中で,その子について話 し,周囲
の子 どもに対 して理解を促すことは難 しくなる。対応策にもあつたよ
うに,まず,何のために障害理解授業を行 うのかを保護者に伝え,事
前に授業の実施 とその内容に関して納得 してもらうことが必要である。
そ して,事後にも連絡を取 り合 うことで,保護者 と協力し,家庭 と学
校の両面から子 どもたちを見守 り,適宜指導を行 うことが必要である
と考える。
一方,(教育課程 (幼稚園教育要領)に位置づけられていないこと〉
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を課題 として捉えている教員が少ないことから,教育課程への位置付
けの有無に関わらず,障害理解授業の必要性が高いことが示唆される。
現場の実態からあがってくるニーズの方が高いのかもしれない。
所属別に見ると,(授業 (保育)を受ける子どもの保護者の理解)を
課題 としてあげている幼稚園教員の割合が,小中学校 と比べて多い結
果 となった。これは,就学前が小中学生に比べ,保護者の考えによる
影響がより大きい時期であるとい うことが理由として考えられる。
小学校においては,(「助けてあげる」 といつた,過度な支援への連
鎖)を課題 としてあげている教員の割合が,幼稚園・中学校 と比バて
多からた。小学校に進学することで,それまでより「できること」:「で
きないこと」の違いが浮き彫 りになり,「できないこと」ばか りが目立
ってしま う。それが過度な支援につながってしまうのだと考えられる。
支援を行つている子どもは,良かれと思ってしている行動であるから,
教員はその思いを尊重 しつつ,「A君は○○は自分でできるから,見守
ってあげてね。でも,△△はまだ一人ではできないから,手伝ってあ
げてね」 といった,具体的な言葉掛けを行 う必要がある。中学校に進
学する頃には,障害のある子のできること,できないことを理解 した
上で,周囲の子 どもが過度な支援を行ってしま うことが減少するのだ
と考えられる。
中学校においては,(障害のある子どもが学級にいる場合,その本人
に対する配慮)を課題 としてあげている教員の割合が,幼稚園・小学
校 と比べて多かった。最も多感で,周囲の目が気になる時期である中
学生だからこそ,本人への配慮が一層必要になるのだと思われる。
5。子 どもたちに培いたい力
障害理解授業を通 して,勤務校の子 どもたちに (人の立場に立って
考えられる人)になってほしいと考えている教員が最 も多く,(自分に
できることを考え,行動できる人),(障害のある人 とも,仲間として
共に生きていける人),(社会には色々な人がいるとい う,人の多様性
を理解できる人)になつてほしいと考えている人も多いことが明らか
になった。これ らのことから,多くの教員が,人の多様性を理解 し,
障害の有無に関わらず,相手の立場に立って考えるとともに,自分に
できることを考え,それを行動に移 し, ともに生きていける人になつ
てほしいと考えていることがうかがえる。
一方,(社会啓発できる人)は最も少なかったものの,小学校中学年
に 1人,小学校高学年には 10人見られた。このことから,社会啓発は
少 し高い 目標であるようにも思われたが,その高い 目標まで視野に入
れている教員が多少なりともいることが明らかになった。
障害理解授業を受ける子どもの年齢層別にみると,大きな特徴は現
れなかつたことから,教員が子どもに培いたい力は,段階を踏んで徐々
に高くなっているとは限らないことが確認できた。しかし,(社会啓発
できる人)に関しては,小学校だけを取 り出してみると,高学年が最
も多く,段階を踏んでいないとも言い難い結果である。 したがつて ,
今回の調査では年齢層別の培いたい力に関する推移については明らか
にならなかった。
以上の結果から,教員は子どもに培いたい力 として様々な考えを持
つているが,多かったものに着 目すると,これ らは 「個々の違いの相
互容認」(芝田,2013)に通 じるものであると考えられる:この「個々
の違いの相互容認」のことを芝田 (2013)は「人間理解」とも表現 し
てお り,定型発達児に障害児。者への理解を説いていくことを通して ,
障害の有無に関わらず,個々 の違いの相互容認 も説いていくことが ,
教育現場で求められていると示唆 している。また,文部科学省 (2012a)
の 「共生社会の形成に向けたインクルーシブ教育システム構築のため
の特別支援教育の推進 (報告)」 でも,共に学ぶことを進めることによ
つて,同じ社会に生きる人間として,互いに正 しく理解 し,共に助け
合い,支え合って生きていくことを学ぶことが期待 されている。以上
のことから,障害理解授業では,障害や特性に焦点をあててはいるも
のの,その結果 として「人」に焦点をあててい くことが望まれている
といえる。
93
第 4章 総合 考察
第 1節 本 研 究 の 概 略
1994年に サ ラ マ ン カ 宣 言 が 提 唱 され ,イン ク ル ー シ ブ 教 育
の 考 え 方 が 世 界 中 で 広 ま り,我が 国 に お い て も,近年 浸 透 し
つ つ あ る。 障 害 の あ る子 ど も た ち が 地 域 の 学 校 に 通 う こ と は
珍 しい こ とで は な く な つ て き て お り,特別 支 援 学 級 や 通 級 に
よ る指 導 を 受 け て い る児 童 生 徒 数 は 年 々 増 加 傾 向 に あ る (文
部 科 学 省 ,2013)。さ ら に,通常 学 級 に 在 籍 す る発 達 障 害 と
思 し き 児 童 生 徒 数 の 割 合 も,わず か で は あ る が 増 加 して い る
こ とが 報 告 され て い る (文部 科 学1省,2012b)。今 後 も,地域
の 学 校 に 進 学 す る 要 支 援 の 児 童 生 徒 数 は さ らに 増 加 して い く
と予 想 され る 。 した が つ て これ か ら は,障害 の 有 無 に 関 わ ら
ず ,子ど も た ち が 共 に 育 ち,学び 合 え る 環 境 づ く り を 行 う こ
とが 必 要 不 可 欠 で あ り,社会 全 体 で 共 生 社 会 を 目指 して い く
こ とが 望 ま れ る 。 そ の た め に,子ど も た ち が 障 害 に つ い て 学
べ る機 会 を 多 く設 け る こ とで,障害 の あ る 子 ど もも な い 子 ど
も も互 い の 違 い を 認 識 0受容 しや す く な る 土 台 作 りを 行 い ,
理 解 促 進 を 図 る べ き で あ る。 以 上 の こ と か ら,障害 に つ い て
学 ぶ 「障 害 理 解 教 育 」 の ニ ー ズ が 高 ま っ て い る と考 え る。
な お,本研 究 に お け る 障 害 理 解 教 育 の 定 義 は ,自分 達 の 生
活 す る社 会 的 集 団 に 障 害 者 が 参 加 す る こ と を 当 然 の よ うに 受
け 入 れ ,また 障 害 者 に 対 す る援 助 行 動 が 自発 的 に 現 れ る段 階
を 目指 し,推進 して い く教 育 (徳田,2005)とした 。
と こ ろ で,障害 者 基 本 法 (2011)では,児童 生 徒 の 相 互 理
解 を 目的 と して 「交 流 及 び 共 同 学 習 」 が 挙 げ られ て い る。 ま
た,文部 科 学 省 (2012a)は交 流 及 び 共 同 学 習 を 通 して,共
生 社 会 を 目指 そ う と して お り,障害 の な い 子 ど も た ちに 対 す
る 障 害 者 理 解 を 学 校 現 場 で 率 先 して 推 進 して い く こ との 重 要
性 を 示 唆 して い る 。 こ の よ うに,交流 及 び 共 同 学 習 を 中 心 に
障害者 理解 を図 る こ とは示 され てい るが,その他 の障害理 解
教 育 に関 して触 れ てい る報告 書等 は少 な く, どの よ うな手 段
で子 どもた ちに伝 えるべ きなのか,はつ き りしてい ない。
そ の他 に も,障害理解 教 育実施に お け る課題 がい くつか あ
り,黒川 ら (2006)は以下 の 3点をあげてい る。
①教 育課程 に明確 な位 置 づ けが ないた め,十分 な時 間の確
保 が 困難 で あ る こ と。
② 内容 な どが各 学校 に一任 され てい るた め,学校 間 に格 差
が生 じる懸念 が あ るこ と。
③扱 われ る障害種 に偏 りが あ る こ と。
また, 教員 の 「願 い」が授 業 のね らい に表れやす く,子ど
もに も影 響 を与 えやす い と考 え られ るが,そこに焦 点 をあ て
た研 究 は少 ない。 さ らに,義務 教 育段 階 で あ る小 中学校 にお
け る障害理解 教 育 の必要性 は高 く,研究 もい くつか され て い
るが,義務 教 育前 で あ る幼稚 園児 を対象 と した障害理解教 育
の情 報 はまだ少 な く,幼稚 園 か ら中学校 まで を対象 とした研
究 の存在 は確認 で きなか った。
そ こで本研 究 で は,通常学級在 籍 の幼児 児童 生徒 に対す る
障害理解 教 育,特に障害理解 を促 す授業や保 育 (以下,障害 理
解授 業)に着 日し,1教員 のね らいや課題,実態等 を明 らかにす
る。 そ して,障害理解授 業 の実践例 を系統 立 て て整 理 0分類
を行 い,実践 に役 立つ資料 の作成 を行 うこ とを 目的 に,主に
2つの調査 を行 つた。
予備調 査 で は,本調査 にお け る質 問紙 の選択 肢作成 を 目的
と して,大学 院在 学 の現職 教 員 を対象 に 自由記 述 を主 とした
質 問紙調 査 を行 った。
まず,教員 の感 じる障害理解授 業 の理想 開始 年齢 にバ ラつ
きが 見 られ た。「対象児 の発 達段 階 に あったね らいや難易度 の
設 定 が必 要 」 (西館 ら,2012)とあ る よ うに,教員 が どの よ
うなね らい を設 定 したか に よつて,そのね らい を達 成 出来 得
る年 齢 も変 わ っ て く る とい え る。 しか し予 備 調 査 で は,子ど
も の 年 齢 層 別 の,教員 の ね らい や 願 い で あ る 「子 ど も た ち に
培 い た い 力 」 を 調 査 す る こ とが で き な か つ た 。 ま た,障害 理
解 授 業 を 開 始 す る の に 理 想 的 な 年 齢 (理想 開 始 年 齢 )と,子
ど も の 障 害 理 解 が 最 も 高 ま る で あ ろ う最 適 な 年 齢 (理想 実 施
年 齢)の違 い を 明 確 に して 設 間 を 設 け る 必 要 性 が 浮 か び 上 が
っ た 。
次 に,障害 理 解 授 業 の 課 題 が 浮 き 彫 りに な っ た 。 自 由記 述
欄 の 回 答 内 容 か ら,大き く 5つの 課 題 が あ が り,それ ら を 基
に選 択 肢 を 作 成 した 。
【副作用 】で は,徳田 ら (2005)も障害疑似 体験 がかえ つ
て障害 に対す る恐怖 心 をあお り,子どもた ちの障害観 を歪 め
て しま う危 険性 が あ る と指摘 してい る こ とか ら,子どもた ち
の過 度 な支援や 差別
｀
等 につ なが らない よ うに障害理解授業 を
行 う困難 さを課題 と した。
【伝 えに くさ・伝 わ りに くさ】で は ,「本 当に正 しい知識 を
子 どもに伝 え られ てい るのか」 とい う声 が あ:がって い るよ う
に,障害理解授 業 を行 うこ とへ の教員 の不安感 を中心 とした
困難 さを課題 と した。
【学校 0授業 】で は,教育課程 に位置 づ け られ てい ない こ
とを中心 と した,学校 教 育 に関す る困難 さを課 題 と した。
【配慮 】で は,学級 に在籍 す る障害 の あ る子 ども本人や 保
護者,きょ うだい等 に配慮 を して障害理 解授 業 を行 うことの
困難 さを課題 とした。
【地域理解 】で は,子どもた ちに大 きな影 響 を与 え得 る ,
保護者 を代表 と した周 囲 の大 人 た ちの理 解 を促 進 させ るこ と
の 困難 さを課題 とした。
また,障害理解 授 業 を通 して子 どもた ちに培 いたい力 につ
い て も明 らか になった。 自由記述 の回答 内容 か ら大 き く 3つ
が あが り,それ らを基 に選 択肢 を作成 した。
【人 間理解 】で は,他者 や 自分 の理解 をす る こ とが求 め ら
れ てい る こ とか ら,これ を培 い たい力 と した。
【関係 性 の構 築 】では,共生社 会,すなわ ち 「誰 もが相 互
に人格 と個性 を尊重 し支 え合 い,人々 の多様 な在 り方 を相 互
に認 め合 える全員参加型 の社 会」(文部科 学省,2012a)を目
指す た めに必 要不 可欠 な もの で あ り,インクル ー シブ教育 を
通 して培 うこ とが望 まれ る もので あ る と考 え られ る こ とか ら ,
これ を培 いたい力 と した。
【適切 な支援行 動 】で は,気付 く,考え る,行動 す る,社
会啓発 をす る, とい つた よ うに,障害 の ない子 どもた ちが段
階 を踏 み なが ら障害 につ い て理解 し,支援 につ なが ってい く
様 を想 定 し,これ を培 い たい力 と した。
そ して,予備調 査 の結 果 と課題 を基 に,新た な質 問紙 を作
成 し,障害理解 教 育 を推 進 してい る幼稚 園 か ら中学校 まで の
教員 を対象 に本研 究 を行 つた。
まず,回答者 の 7害Jが特別 支援教 育 コーデ ィネー ター で あ
るに も関わ らず,特別 支援 教 育 に関 して専 門的 に学 んでい る
教員 の少 な さが浮 き彫 りにな った。 さらに,特別支 援教育 に
関す る学校外研 修会 の受講 回数 か ら,教員 の 中 に も特別支 援
教 育 に対す る意欲 の差 が生 じてい る こ とも明 らか となった。
通 常学校 園 に も障害 の あ る幼 児児童 生徒 が在籍 して い る以 上 ,
少 な くとも特別 支援 教 育担 当者 の専 門性 は必 要 不可欠 で あ り ,
積 極 的 に免 許 状 の取得や研 修 会 の受講 を行 うこ とが望 まれ る
だ ろ う。
次 に,障害理解授 業 の実態 として,年少 か ら中学 3年生 ま
で の全 ての学年 を通 して障害理解 授 業 は実施 され てい るこ と
が 明 らか とな り,特に年 長 以 降が,授業 を実施 す るの に適 し
てい る こ とが分 か つた。 理想 開始 年齢 の回答 内容 か らは,固
定観 念 を もつ前 の純粋 な段 階 で あ る就学前 か ら障害理解授 業
を開始す るのが望 ま しい と考 えてい る教員 が多 い こ とが明 ら
か と な っ た が,子ど も の 理 解 力 を 考 え,年長 か らが 適 して い
る の か も しれ な い 。 しか し,理想 実 施 年 齢 の 回 答 内 容 か ら ,
年 長 は 理 解 が 高 ま る最 適 な 年 齢 と は 言 い 難 く,全体 的 に は 小
学 校 高 学 年 頃 が 望 ま しい とい う結 果 に な つ た 。 子 ど も た ち の
発 達 段 階 に応 じた 課 題 が あ り,それ ら を 踏 ま え,障害 理 解 授
業 は 早 期 か ら継 続 的 に 行 う こ とが 求 め られ て い る と考 え られ
る。 詳 細 に つ い て は 第 二 節 で 述 べ る こ と とす る 。
ま た,障害 理 解 授 業 の ね らい と子 ど も た ち に 培 い た い 力 の
上 位 4項目に 関 して は 大 き な 違 い は 見 られ な か っ た 。一 方 で ,
(自然 な 関 係 性)を築 け る よ うに な る こ と を授 業 の ね らい と
して あ げ て い る教 員 は 0,4%しか い な か っ た も の の,授業 を
通 して 培 い た い 力 と して そ れ を あ げ て い る教 員 は 30.4%だつ
た 。(社会 啓 発)に関 して も 同 様 で,ねらい と して は 誰 も あ げ
て い な か っ た も の の ,培い た い 力 と して は 3.7%と少 な い が ,
あ げ て い る 教 員 が い た 。 こ の こ と か ら,授業 の ね らい と し て
は,近い うち に 達 成 可 能 な,身近 で 具 体 的 な 内 容 を あ げ,培
い た い 力 と して は:最終 的 に ど うな っ て ほ しい か,とい う到
達 目標 を あ げ て い る と考 え られ る。
そ して,ねらい や 培 い た い 力 の 上 位 4項目に 着 目す る と ,
多 くの 教 員 が ,人の 多 様 性 を 理 解 し,障害 の 有 無 に 関 わ らず ,
相 手 の 立 場 に 立 っ て 考 え る と と も に,自分 に で き る こ と を 考
え,それ を 行 動 に 移 し, と も に 生 き て い け る 人 に な つ て ほ し
い と考 え て い る こ とが うか が え た 。 これ ら は 「個 々 の 違 い の
相 互 容 認 」(芝田,2013)に通 じ る も の で あ る と考 え られ る 。
そ れ を 芝 田 (2013)は「人 間 理 解 」 と も表 現 して お り,定型
発 達 児 に 障 害 児 ・ 者 へ の 理 解 を 説 い て い く こ と を 通 して,障
害 の 有 無 に 関 わ らず ,個々 の 違 い の 相 互 容 認 も説 い て い く こ
とが ,教育 現 場 で 求 め られ て い る こ と を示 唆 して い る 。ま た :
文 部 科 学 省 (2012a)も,共に 学 ぶ こ と を 進 め る こ と に よ つ
て,同じ社 会 に 生 き る 人 間 と して,互い に 正 し く理 解 し,共
に 助 け 合 い,支え 合 っ て 生 き て い く こ と を 学 ぶ こ と を 期 待 し
て い る。 以 上 の こ と か ら,障害 理 解 授 業 で は,障害 や 特 性 に
焦 点 を あ て て は い る も の の,その 結 果 と して 「人 」 に 焦 点 を
あ て て い く こ とが 望 ま れ て い る とい え る。
障 害 理 解 授 業 の 課 題 と して,障害 の あ る 子 ど も本 人 や そ の
保 護 者 に 対 す る配 慮 の 面 へ の 課 題 と,子ど もへ の 伝 え 方 や 伝
わ りに く さ と い つ た 授 業 の 方 法 や 内 容 に 関 す る 課 題 を感 じ て
い る教 員 が 多 い こ とが 明 らか に な つ た 。 特 に,保護 者 へ の 配
慮 に 関 して は,6割以 上 の 教 員 が 課 題 と して あ げ て お り,保
護 者 の 意 思 を 尊 重 した うえ で,障害 理 解 授 業 を 行 う困 難 さ が
示 され た 。 同 時 に,保護 者 と連 携 して 障 害 理 解 授 業 を 行 う必
要 性 が 示 唆 され た 。 保 護 者 と障 害 理 解 授 業 に つ い て の 詳 細 は
第 3節で と りあ げ る こ と とす る。
下 方 ,教育 課 程 へ の 位 置 づ け の 有 無 は 障 害 理 解 授 業 の 実 施
に 際 して,それ ほ ど影 響 を 与 え て い な い こ と も 明 らか に な っ
た 。 そ れ よ り も,現場 の 実 態 を 踏 ま え た ニ ー ズ の 方 が 高 い こ
どが 予 想 され た 。
第 2節 段 階 を踏 ん だ 障 害 理 解 授 業
本 調 査 で は,それ ぞ れ の 発 達 段 階 に応 じた 課 題 が あ る こ と
が 示 唆 され た 。 こ の 結 果 か ら、 発 達 段 階 を ふ ま え て 継 続 的 に
障 害 理 解 教 育 を す す め て い くの が い い と考 え られ た 。
本 調 査 で 教 員 の 考 え る 障 害 理 解 授 業 の 理 想 開 始 年 齢 を尋 ね
た と こ ろ,就学 前 や 小 学 校 低 学 年 か ら開 始 す る べ き と した 回
答 が 半 数 以 上 を 占 め て い た 。 しか し芝 田 (2013)は,幼稚 園
や 小 学 校 低 学 年 の 低 年 齢 に お け る 障 害 理 解 は,内容 に よ つ て
は や や 時 期 尚 早 で あ り,障害 理 解 を 早 期 に 指 導 しな け れ ば な
ら な い とす る 考 え 方 は 必 ず し も適 正 とは 言 え な い と危 惧 し て
い る。 そ して,低年 齢 で は 障 害 理 解 よ り も 人 間 理 解 が テ,マ
と して 望 ま し く,しつ か り した 人 間 理 解 が 進 ん で い れ ば,小
学校 中学年や 高学年 か ら障害理解 教 育 を開始 して も決 して遅
くはな く,十分理解 が可能 で あ る と してい る。
また,芝田 (2013)は,障害理解 の内容 は様 々で あ り,そ
の難易度 も多様 で,年齢,学年 (小,中,高)など児童 生 徒
の発 達段 階 に応 じて適切 な障害理解 の内容 を検 討す る こ とが
必 要 と述べ てい る。 そ して,徳田 ら (2005)も,年齢や理 解
の程 度 に応 じた教 育 プ ログラムが必 要 と してい る。 本調査 で
も,幼い ころか ら発 達段 階 に合 わせ て,継続 的 に障害理解 を
進 め る こ との重 要性 を示唆 してい る教員 の存在 が見受 け られ
た。
「障害理解 の発 達段 階」 に関 しては,多ぐの論文 で徳 田 ら
(2005)の5段階 の考 え (Table.4‐2「1)が引用 され てお り ,
徳 田 ら (2005)は障害理解 の第 1段階か ら第 4段階 を確 実 に
実践 してい けば,第5段階 には無理 な く到達 で きる として い
る。
Table.4‐2‐1 障 害 理 解 の 発 達 段 階
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(第3段階〉 情緒 的視 界 の段 階
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れ る段 階 。
徳 田 ら (2005)
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発 達 段 階 に応 じた 障 害 理 解 授 業 の具 体 例 と して,徳田 ら
(2005)が就 学前 と小学校 に関 して触れ てい る。 また,冨永
(2011)も小学校 と中学校,高等 学校 にお ける障害理 1角牢授 業
に関 して触 れ てい る。 本研 究 にお い て も,質問紙調 査 で得 た
障害理解授 業 の実践例 に関 して,ねらいや 学年 等 につ いて整
理・分類 を行 つてお り,別添資料 5として添付 して い る。 ど
の よ うな障害理解授 業 を行 つた ら良いか が分 か らない場合 は ,
これ らの授 業 例 を参 考 に しなが ら実 践 に役 立て てい ただきた
い。そ して,上記 の「障害理解 の発 達段 階」を踏 まえた上で ;
対象 の子 どもの発 達段 階 を考慮 し,継続 的 な障害理解 授業 を
行 うこ とが望 まれ る。
第 3節 障害理解授 業 と保護 者 の意識
本調 査 で,障害理解授 業 を行 う上 での課題 に 関 して集計 し
た ところ,(障害 の あ る幼児 が学級 にい る場合,その保 護者 の
理解 や 同意〉 を課題 と して あげてい る幼稚 園・ 小学校 ・ 中学
校教 員 が全体 の 6割を超 えてお り,(授業 (保育)を受 ける子
どもの保護者 の理解)は幼稚 園教 員 の半数 以上 が課題 として
あげていた。
また,質問紙調 査 を実施 す るに あた り,協力校 の校長 先 生
か ら「障害理解授 業 を行 う上 で,保護者 の理解 は欠 かせ ない 」
とい つた話 も伺 つた こ とが あ る。
そ こで本節 では,障害理解 授 業 と保護 者 の意識 の 関連性 に
つ い て,障害 の ない子 どもの保護 者 と,障害 の ある子 どもの
保護 者 の 2つの側 面 か ら考察 を行 う。
まず,障害 の ない子 どもの保護 者 の意 識 に 関 して で あ る。
「特別 支援 教育 を推進 す るた めの制 度 の在 り方 につ い て (答
申 )」 (中央 教 育審 議 会,2005)の中の,「特別 支援 教 育 の普
及啓 発 につ いて」で は,「通 常 の学級 を担 当す る教員 や,障害
の ない児童 生徒及 び そ の保護 者 の理解 と協力 が不可欠 とな る
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と指 摘 され て い る。 こ の こ と か ら,子ど も た ち に 対 して 障 害
理 解 授 業 を 行 うだ け で は 不 十 分 で あ る こ と が 分 か り,芝田
(2013)も,学校 に お い て し つ か り した 教 育 を 行 っ て も,家
庭 に お い て 不 適 切 な 障 害 理 解 に 基 づ く言 動 が あ れ ば,その 意
義 は 大 き く低 下 す る と危 惧 して い る。さ ら に 芝 田 (2013)は,
社 会 の 一 員 で あ る保 護 者 へ の 適 切 な 啓 発 は 欠 か せ ず ,重要 視
した い と述 べ て お り,障害 理 解 に 関 す る授 業 を 実 施 後 ,同内
容 に 関 して 適 切 に 保 護 者 ・ 家 族 へ の 啓 発 を 行 う こ と の 重 要 性 i
を 示 唆 して い る。
ま た,徳田 ら (2005)は,様々 な 価 値 観 は 親 か ら子 ど も に
伝 わ っ て い く も の で あ り,障害 の 捉 え方 も 同様 で あ る と し て
い る。 そ して,障害 者 を 個 別 に と ら え る 見 方 で は な く ,「障 害
者 」 と ラベ リン グ して 集 団 と して と ら え る 間 違 っ た 考 え方 を
す る場 合 が あ り:その 上 で さ ら に ,「障 害 者 は が ん ば っ て い る 」,
「 目の 見 え な い 人 は 心 の 日で 見 て い る 」 な ど とい っ た ス テ レ
オ タ イ プ の 障 害 観 を 子 ど も に 伝 え て い る 保 護 者 が 多 く,障害
者 も 自分 と 同 じ よ うに 楽 しん だ り,困つ た り,怒つ た り し て
い る こ と を感 じ る こ とが で き な い 子 ど も に な っ て し ま う可 能
性 が あ る と危 惧 して い る。
以 上 の こ とか ら,保護 者 の 障 害 の 捉 え 方 が 子 ど も に 与 え る
影 響 は 大 き く,保護 者 に 対 して の 障 害 理 解 啓 発 が 必 要 な の は
明 らか で あ る。
出 先 で,保護 者 が 子 ど も か ら 「 ど う し て あ の 人 は 白 い 杖 を
持 つ て い る の 」,「ど う して あ の 人 は 足 が な い の 」 と い つ た ,
素 朴 な 疑 間 を 投 げ か け られ る こ と も あ る だ ろ う。 そ うい つ た
場 合 の 対 応 が 子 ど も の 障 害 理 解 に 与 え る 影 響 も 大 き く,水野
ら (2005)は,大人 が 子 ど も の 疑 問 や 発 言 を 無 視 した り, と
が め た り,子ど も が 納 得 す る 説 明 を 行 わ な い 場 合 に も,子ど
も は 障 害 を 「避 け るべ き も の 」,「口 に し て は な らな い も の 」,
「見 て は い け な い も の 」 と学 習 して しま い ,障害 に 関 す る フ
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ァ ミ リア リテ ィ (親しみ)を高 め る こ とがで きない と示唆 し
てい る。 これ に関 して,平,徳田 (1994)は,片親 が重度 視
覚 障害者 で あ る家庭 に育 つ 障害 の ない子 どもへ の,障害の理
解 の させ 方 につ い ての研 究 を して い る。 そ こで は, どのケー
ス も障害 を理解 させ るた めの 内容 は具体 的 で あ り,障害 を隠
そ うとは してい なか った こ とを報告 して い る。 保護 者 が子 ど
もか らの質 問 に対 して,誤魔化 す こ とな く対応 す るた めには ,
障害 につ い ての正 しい知識 を身 につ ける こ とが必要 とな り ,
子 どもの発達 段 階 に応 じて伝 え方 を工夫 し,その子 で もで き
る具 体的 な支援 の仕 方等 も交 えて伝 える こ とが大切 で ある。
次 に,障害 の あ る子 どもの保護 者 の意識 に関 して で ある。
障害理解授 業 を行 う際,クラスや 特別支援 学級 在籍 の子 ど も
を取 り上 げて行 うこ ともあ るだ ろ う。実 際,本研 究 におい て
は 「特別 支援 学級在籍 の子 どもの話 をす る」 とい つた回答 も
日立 った。 身近 にい る障害 の あ る子 どもにつ い て授 業 で取 り
扱 う場合,対象 とな る子 どもの保護 者 の 同意 は欠 かせ ない。
しか し保 護者 が,子どもの障害 を受 容 で きてい ない場合 もあ
る。 そ のた め,子どもの障害 につ い て周 囲 に知 られ る こ とに
抵抗 が あ る保護者 もい るだ ろ う。 実 際に朝倉 (2008)の研 究
では,わが子 の障害 につ いて周 囲 に対 して理解 や支援 を求 め
るこ とに消極 的 な保護者 がい た こ とが報 告 され てい る。
一方 で,水内 (2006)は,子どもの障 害や 特徴 に対す る ,
障害理解 の取 り組 み につ いて の保護 者 の意識 と して ,「クラス
メー トに対 して どの よ うな こ とを障害理解 の取 り組 み として
望 んでい るか」 とい う設 間 を設 けた ところ,子ども とのか か
わ り方 と子 どもの特徴 が多 く,障害 その ものの説 明 につい て
は,回答者 の 1/3程度 が必要 だ と考 えて い る こ とを報告 して
い る。 また,神道 ・鈴木 。中垣 (2010)も,障害 の あ る子 ど
もの保護者 の学校 に関す る悩 み と して ,「交流 学級 の先 生 が生
徒 に説 明 してい ない の で居場 所 が ない」 とい う回答 が あっ た
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こ とを報告 してい る。 これ らか ら,障害 の ない子 どもたち に
対 して の障害 理解授 業 が必 要 だ と考 えてい る保 護者 も多数 存
在す る とい え る。
したが って,まず は保護 者 が ど うした い のか,教員 はそ の
考 えを聞 く必要 が あ るだ ろ う。吉利・林 。大谷・来見 (2009)
は,保護者 の思 い を しっか りと捉 えた上 で,学校 と しての方
針 を明確 に伝 えてい く努 力 が求 め られ る と して お り,さらに ,
「対応 」 よ りも「対話 」が必要 な場 合 があ るこ とを示 唆 して い
る。保護 者 が障害理解授 業 を行 うこ とに対 して消極 的 な らば ,
教員 は保護 者 の意 見 を しつか りと聞いた上 で,なぜ 障害理 解
授 業 を行 いたい と感 じてい るのか,それ を実施 す る こ とで ,
どの よ うな効果 が考 え られ るのか な ど,教員側 の考 えを伝 え
る こ とが必 要 だ ろ う。 こ うした 「対話 」 を通 して,保護者 と
教員 の,互い の理解 を深 めて い くこ とが重 要 で あ る と考 え る。
しか し,保護 者 の理解 を得 られ た として も,教員 と保護 者
間で の連携 がで きてい なか った ら意 味は ない。神 道 ら (2010)
も,障害 の あ る子 ども と家族 が心身 ともに健 康 な状 態 で学 校
生活 を送 るた めには,教師・ 他児 が障害 と障害 のあ る子 ど も
自身 につ い て理解 して い る こ とが必要 で あ る と してい る。 そ
して そ:のた めには,教師 と親 の連 携 を充 実 させ,互い に知 識
や 対応 方法 につ い ての情 報 交換 をす るこ とが重 要だ と指摘 し
てい る。 障害理解授 業 を行 う際 は もちろん の こ と: 日常的 に
教員 と保護 者 間での連 絡 を密 に取 り合い,連携 を とって,学
校 と家庭 の両面か ら教 育 を行 つてい く必要 が あ る と考 える。
第 4節 今後 の課題
本研 究 で は,障害理解授 業 にお ける教員 のね らいや課題 ,
実 態等 の調 査 を通 して,教員 の意識 につ い て論 じて きた。 し
か しなが ら,障害理解 に関す る定義 が曖 味 で伝 わ りに くく ,
個 人 の捉 え方 が回答 内容 に影 響 を及 ぼす 設 問 もあつた とい え
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る。 そ のた め,障害理解 教 育 と特別支援 教 育 を混 同 してい る
回答 が見 られ た。 また,回答者 で あ る教員 の今 まで の経験 を
踏 ま えての回答 をお願 い したか つた のだ が,その説 明が十 分
にで きてお らず,原籍校 で の経験 に限定 して回答 してい る教
員 がい た こ とも考 え られ る。 質 問紙 の内容 につ いて,再度 検
討す る必 要 が あ る。
そ して,兵庫 県 の一部 地域 でのみ の調 査 に留 まって しま っ
たた め,結果 に地域性 が表 れ てい る こ とが考 え られ る。今 後
は全 国的 な調査 が必要 だ ろ う。
障害理解 授 業 の実践例 に関 しては,単独 での授業 内容 に 関
す る調査 が主 となって しまい,連続性 のあ る障害理解 授業 や ,
継 続 的 な障害理解授 業 に関 しては検証 で きてい ない:その た
め,継続 的 な障害理解 授 業 を行 うに当た つて, どの よ うな流
れ で授 業 を構成 す るのが望 まれ るのか,検討 す る必要 があ る。
そ して,本研 究 は障害理解授 業 に関す る実態 を調 査す る に
留 まってお り,実際 にプ ログ ラム を作成 し,現場 で実践す る
こ とまで はで きてい ない。 したが っで,子どもの発 達段 階 に
応 じた継 続 的 な障害理解 授 業 のプ ログラム を作成 した上で ,
長期 間 にわた つて実践 し,効果 の検証 を行 うこ とが,今後 の
課題 で あ る。
106
参考 文 献
朝 倉 和 子 (2008)自閉 症 (傾向)。軽 度 知 的 障 害 児 の 母 親 の
主 観 的 困 難 (たい へ ん さ)と当 事 者 に よ る 対 処 戦 略 に 関 す
る研 究 。 東 京 学 芸 大 学 紀 要 ,48,71‐87.
今枝 史雄 0楠敬太・金森裕 治
け る障害理解教 育 の実態 に
況及 び教員 の意識 に関す る
糸己長暮,  61,  63‐76。
(2013)通常 の小・ 中学校 にお
関す る研 究 (第一 報)一実施 状
調査 を通 して―.大阪教 育大 学
学 校 図 書 (2013)中学 校 英 語 TOTAL ENGLISH l
学校 図書 (2013)中学校 英語 TOTAL ENGLISH 2
黒川 亜希子 。是永 か な子 (2006)障害理 解教 育 の実 際 と課 題
― 高知 市立小学校 にお け る取組 を中心 に― 。発 達 障害研 究 ,
28(2), 167‐179.
厚 生 労働省 (2008)保育所 育指針 。
佐 久 間庸子 0田部絢子・ 高橋 智 (2011)幼稚 園 にお ける特 別
支援 教育 の現状 ―全 国公 立幼稚 園調査 か らみ た特別 な配 慮
を要す る幼児 の実態 と支援 の課題 二。東 京 学 芸 大 学紀要 総
合教 育科 学系 Ⅱ,62,153‐173.
芝 田裕 一 (2007)視覚 障害児 0者の理解 と支援 .北大 路書房 .
芝 田裕 一 (2013)人間理解 を基礎 とす る障害理解教 育のあ
方.兵庫教 育大学研 究 紀要,43,25‐36.
107
神 道 那 実 ・ 鈴 木 弘 美 0中垣 紀 子 (2010)障害 の あ る 子 ど も 達
が 学 校 生 活 で 抱 え て い る 問 題 ― 保 護 者 へ の 調 査 か ら一 。 日
本 小 児 看 護 学 会 誌 ,19,3,39‐45.
平 重 忠 0徳田克 己 (1994)父親 あ る い は 母 親 が 重 度 障 害 者 で
あ る 家 庭 に 育 つ 子 ど も に つ い て 一 子 ど も の 障 害 に 対 す る 気
づ き の 実 態 と親 に よ る 障 害 理 解 教 育 ― .桐花 教 育 研 究 所 研
究 紀 要 ,7,35‐39。
中 央 教 育 審 議 会 (2005)特別 支 援 教 育 を 推 進 す る た め の 制 度
の 在 り方 に つ い て (答申 )。
津 田道 夫 (1997)情緒 障 害 と統 合 教 育 イ ン クル ー ジ ョンヘ の
道 。社 会 評 論 社 .
堤 佳 弘 ・ 今 枝 史 雄 ・ 山本 壮 則 ・ 金 森 裕 治 (2009)障が い 理 解
学 習 の 現 状 と実 践 的 課 題 に つ い て の 基 礎 的 研 究 ― 通 常 の 学
級 に お け る授 業 実 践 に つ い て の 報 告 (第Ⅱ報 )―。 大 阪 教
育 大 学 紀 要 第 Ⅳ 部 門 教 育 科 学 ,58(1),81‐102.
徳 田克 己 0水野 智 美 (2005)障害 理 解 一 心 の バ リア フ リー の
理 論 と実 践 .誠信 書 房 .
冨 永 光 昭 (2011)小学 校 0中学 校 ・ 高 等 学 校 に お け る新 し い
障 が い 理 解 教 育 の 創 造 一 交 流 及 び 共 同 学 習 ・ 福 祉 教 育 と の
関 連 と 5原則 に よ る授 業 づ く り。 福 村 出 版 .
内 閣 府 (2011)障害 者 基 本 法 .
108
中 村 忠 雄 ・ 須 田正 信 (2010)はじ め て の 特 別 支 援 教 育 こ れ
だ け は 知 っ て お き た い 基 礎 知 識 .明治 図 書 .
西 館 有 沙 。徳 田克 己 0水野 智 美 (2005)小学 校 及 び 中 学 校 に
お い て 実 践 され て い る 交 通 バ リア フ リー 教 育 。 障 害 理 解 研
究 , 7, 27‐34.
西 館 有 沙 ・ 宮 田望 ・ 徳 田克 己 (2012)障害 理 解 の 視 点 か ら み
た 小 学 校 に お け る 車 い す 体 験 活 動 の 実 施 状 況 と教 員 の認 識 .
富 山 大 学 人 間 発 達 科 学 部 紀 要,7(1),51‐60。
日本 障 害 理 解 学 会 ホ ー ム ペ ー ジ
http://bfree.no.coocan.jp/jsrikai/1ink2.ht llll(2013ノ12/18)
水 内 豊 和 (2006)軽度 発 達 障 害 児 の 教 育 的 支 援 に 対 す る保 護
者 の 意 識 .教育 実 践 研 究 ,富山 大 学 人 間 発 達 科 学 研 究 実 践
総 合 セ ン タ ー 紀 要 ,1,29‐38.
水 野 智 美 ・ 徳 田克 己 (2005)幼稚 園 に お け る 障 害 理 解 指 導 に
関 す る保 育 者 の 意 識 .実践 人 間 学 ,7,27‐34.
光 村 図 書 (2013)小学 校 国 語  四 年 上 巻 「か が や き 」.
嶺 井 正 也 (1998)共育 へ の 道 「サ ラ マ ン カ 宣 言 を 読 む 」.ア
ドバ ン テ ー ジ サ ー バ ー .
森 由 香 0越野 和 之 (2008)中学 校 に お け る 交 流 及 び 障 害 理 解
教 育 の 現 状 と課 題 ― 特 別 支 援 教 育 初 年 度 に お け る 奈 良 県 公
立 中 学 校 の 実 態 調 査 を も と に一 .奈良 教 育 大 学 紀 要 ,57(1),
95‐106。
109
文部科 学省 (2003)今後 の特別 支援 教育 の在 り方 につ いて (最
終報告 ).
文部 科 学省 (2010a)障害者 制度 改革 の推進 の た め の基本 的
な方 向 (第一次意 見 ).
文部 科 学省 (2010b)特別 支 援 教 育 の在 り方 に 関す る特別 委
員会 論 点整理 .=
文部 科 学省 (2012a)共生社 会 の形 成 に向 けた イ ン クルー シ
ブ教 育 システ ム構 築 のた めの特別 支援 教 育 の推進 (報告 ):
文部 科 学省 (2012b)通常 の学級 に在籍す る発 達 障害 の可 能
性 の あ る特別 な教育 的支援 を必 要 とす る児童 生徒 に関す る
調査 結果 につい て。
文部科 学省 (2013)特別支援 教 育資料 (平成 24年度 )。
吉利 宗 久 0林幹 ± 0大谷 育美・ 来見佳典 (2009)発達 障害 の
あ る子 どもの保護 者 に対す る支援 の動 向 と実 践的課題.岡
山大 学大学 院教 育学研 究科研 究集 録,141,1‐9.
110
謝 辞
本研 究 を進 め るにあた り,指導教 員 の高野美 由紀先 生には ,
終始優 しく丁寧 な ご指 導,ご助 言 と励 ま しを賜 りま した。 ど
んなに多忙 な時で も笑顔 で応 えて下 さつた こ とに,心よ り感
謝 致 してお ります。2年間大変 お世話 にな りま した。本 当に ,
あ りが と うご ざいま した。
また,研究 テー マ の設定や,パワー ポイ ン トの作成 な どに
関 して,適確 で分 か りやすい ご指導 を して下 さつた兵庫教 育
大学情報処理セ ンター の小川修 史先 生,講義や 指導会 だけで
な く,困つた時,行き詰 つた時 に,どん な相談 にも快 く応 じ
て下 さつた,特別 支援教 育専攻 の諸 先生方 には,心よ り感 謝
致 してお ります。
そ して何 よ りも,研究 の柱 とな る質 問紙調査 に協力 して頂
きま した国立兵庫 教 育大 学大学院在 籍 の現職教 員 の皆様,兵
庫 県 内 8市の教育委員会並 び に各幼稚 園,小学校;中学校 の
教職員 の皆様 に心 よ り感謝致 します。皆様 の協 力 な しでは ,
本研 究 を進 めてい くこ とはで きませ んで した。 本 当にあ りが
と うござい ま した。
最後 にな りま したが,いつ も声 を掛 け合 い,励ま し合 えた
高野ゼ ミ同輩 の川 端 さん と廣瀬 さん,集計 0分析 に協力 して
下 さつた高野ゼ ミ後輩 の上 田 さん,藤谷 さん,涌井 さん をは
じめ,いつ もそばで暖 か く励 ま し, しっか り支 えて 下 さつた
特別 支援 教育専攻 障害科 学 コー スの皆様 に巡 り合 えた幸運 に
心 か ら感謝 してい ます。 本 当にあ りが と うご ざいま した。
平 成 25年度 修 了 生
池 田 明 里
参 料
資 料
資 料
資 料
資 料
資 料
予 備 調 査 用 質 問 紙
本 調 査 用 質 問 紙 幼 稚 園 版
本 調 査 用 質 問 紙 小 学 校 版
本 調 査 用 質 問 紙  中 学 校 版
障 害 理 解 授 業 実 践 例
資料 1:予備調査用質問紙
障害理解に関するアンケー ト
現在私は、教師の障害理解と障害理解教育に対する認識の実態に関しての研究を行つています
ので、アンケー ト調査へのご協力をお願いいたします。
このアンケー トは事前調査の一環であり、質問紙作成のための選択肢抽出を目的としています。
そのため、自由記述が主となっていますが、可能な限り、思いつくだけの回答をしていただきた
いと考えていますι大変ご面倒をおかけしますが、ご協力くださいますよう、よろしくお願いい
たします。
なお、このアンケー トは大学院での研究以外には使用いたしませんので、安心してご記入お願
いいたします。
兵庫教育大学大学院 学校教育研究科 特別支援教育専攻 障害科学コース
M12095E 池田 明里
指導教員 高野 美由紀
I。 あなたの属性を教えてください。
1,勤務校種 【 ガヽ学校。中学校。高等学校・特別支援学校 】
2.特別支援学級担当経験の有無 【 有・無 】
3.特別支援学校勤務経験の有無 【 有。無 】
4.経験年数 :講師・教諭期間を通じて
【 5年未満・5～10年未満・10～20年未満。20年以上 】
5。 特別支援の教員免許の有無と種類 【 有。無 】
【 視覚・聴覚・知的・肢体・病弱/一種。二種・専修 】
6.特別支援教育に関する研修会等の受講経験の有無 【 有。無 】
‐
1‐
資料1:予備調査用質問紙
Ⅱ.障害についてお聞きします。以下の設間について記入してください。
1.小学生の子どもが、他児に向かつて「そんなこともできないのか !お前はガイジか !」 と言
つている場面に遭遇 したとします。あなたはその子どもに、障害について話をすることになり
ました。あなたは何を伝えますか。
2.障害者と関わつたことがなく、障害を自分とは関係のないものとして遠ざけてきた保護者が
いるとします。あなたはその保護者に、障害について話をすることになりました。あなたは何
を伝えますか。
Ⅲ。通常学級在籍の児童生徒への障害理解教育についてお聞きします。以下の設間について記入
してください。
1.通常学級在籍の児童生徒に対して、障害理解教育に関する授業を行つたことがありますか。
‐2‐
資料1:予備調査用質問紙
2.1で有と答えた方にお聞きします。学年や扱った教科等、具体的な内容・方法とねらいを教え
てください:数種類行ったことがある場合は、可能な限り全てお答えください。
学年 教科等 内容・方法 ねらし
3.授業以外で、通常学級在籍の児童生徒に対して障害理解教育を行ったことがありますか。
4」3で有と答えた方にお聞きします。具体的にどのような機会に行つていたのか教えてください。
5.障害理解教育の授業を行 う上で、難 しい点は何だと思いますか。
‐3・
資料1:予備調査用質問紙
6.障害理解教育を開始するにあたり、最適な年齢があると思いますか。また、それはいつ頃だ
と思いますか。理由も合わせてお答えください。
7:障害理解教育を経て、子どもたちにどのようになってほしいと考えていますか。
8.障害理解や障害理解教育に関して何かありましたら、ご自由にお書きください。
以上でアンケー トは終了です。ご協力ありがとうございました。
‐4‐
資料2:本調査用質問紙 幼稚園版
通常学級在籍の幼児児童生徒に対する
障害理解を促す授業に関する実態調査
この調査は,現場で行われている障害理解を促す授業の実態と,それに対して教師がどのように
感じているのかを明らかにすることを目的としています。ご多忙中とは存じますが,ご協力いただ
きますようお願い申し上げます。
ご回答にあたつて
本調査では,「障害理解を促す授業 (保育)」 は,通常学級に在籍する幼児児童生徒を対
室とし,障害理解を促すことを目的とした授業や保育 (読み聞かせも含む)のことをい
います。ここでの障害とは,身体的な障害だけでなく,知的障害や発達障害なども含み
ます。
できましたら,特別支援教育コーディネーターの先生など、園内で障害理解教育を推進
されている先生,実際に実践されたことのある先生のどなたか一名をご推薦いただき,
ご回答いただきたく存じます。
このアンケー トは大学院での研究目的以外に使用することはありません。また,ご
回答いただいた質問紙は,研究終了後,確実に処分いたします。
できましたら,8月10日(土)までに,同封しております返信用封筒に入れてポストに
投函願います。
ご協力のほど,よろしくお願いいたします。
調 査 者 :兵庫教育大学大学院 特別支援教育専攻'  障害科学コース 池田 明里
指導教員 :高野 美由紀            :
I.あなた自身のことについて教えてください。
上雛の蒻 蓄………… …[讀静?マ~]
2.特別支援学級担当経験の有無 ・・・・・・・・・・【 有・無 】
3.特別支援学校勤務経験の有無 ・・・・・。・・・・【 有。無 】
5.特別支援学校教諭免許状の有無と領域・・・・・・・【
6.特別支援教育に関する学校外研修会の
受講経験の有無と頻度 (過去1年間に受講した回数)…・【
直・無 】
暉 視覚・聴覚。知的。肢体・病弱
‐
1・
資料2:本調査用質問紙 幼稚園版
Ⅱ。障害理解を促す保育の実態についてお聞きします。以下の設間について記入してください。
1.障害理解を促す保育を行つたことがありますか。・・・・ 。・ 。●●●●・・【 有・盤 】
しⅢヘ
2.1で「有」と答えた方にお聞きします。学年や扱った領域、具体的な内容・方法とねらい,授業
後の子どもの変化について教えてください。複数回行つたことがある場合は,その中から印象に
残つているものを最大3つ選び,お答えください。資料を使つた場合は,可能な限りその資料の
名称なども教えてください。
学年 領域
内容・方法
ねらレヽ
子どもの変化
学年 領域
内容・方法
ねらい
子どもの変化
学年 領域
内容・方法
ねらし
子どもの変化
‐2‐
例
学年 年長 領域 人間関係
内容 方法 絵本「○○」を見せた。
ねらし ○○○○○○になる。
子どもの変化 ○○○○○○になつた。
資料2:本調査用質問紙 幼稚園版
Ⅲ.障害理解を促す保育に関しての先生方のご意見をお聞きします。以下の設間について記入して
ください。
1‐1.障害理解を促す保育を行 う上で,難しい点は何だと思いますか。以下の項目から選び,□に
/を入れてください。(複数回答可)
また,その中で,最も難しいと思 う点には,()に○を入れてください。
□
□
□
□
□
□
□
□
□
□
□
□
□
( )a.幼児への伝え方
( )b.幼児の,障害に対するイメージの持ちにくさ
( )c.授業内容の構成
( )d.幼稚園教育要領に位置づけられていないこと
( )e.教師間の共通理解
( )■障害のある幼児が学級にいる場合,その本人に対する配慮
( )g.障害のある幼児が学級にいる場合,障害のある幼児の保護者の理解や同意
( )h.家族や身近に障害のある人がいる幼児が学級にいる場合,その子への配慮
( )i.「助けてあげる」といつた,過度な支援への連鎖  :
( )j.差別、偏見への連鎖
( )k.保育を受ける,健常児の保護者の障害理解
( )1.地域の理解
( )m.その他 (以下に記入お願いします。)
1‐2.上記 a―mに対して,どのような対応をしたことがありますか。今までに行つたことがあるも
のがあれば,その中から選び,下記にお書きください。
アルファベット 対応策
2‐1.障害理解を促す授業 (保育)を開始するにあたり、最適な年齢はいつ頃だと思いますか。簡
単に,理由も合わせてお答えください。
【 特にない。就学前・小学校低学年・小学校中学年・小学校高学年。中学生。高校生。その他 (
資料2:本調査用質問紙 幼稚園版
2‐2.障害理解を促す授業 (保育)を実施するにあたり、最も子どもの理解が高まる年齢はいつ頃
だと思いますか。簡単に,理由も合わせてお答えください。
【 特にない。就学前。小学校低学年・小学校中学年。小学校高学年。中学生。高校生。その他(      )】
3.障害理解を促す保育を経て、勤務園の幼児にどのような人になつてほしいと考えていますか。
以下の項目から3つ選び,( )に大切にしたい順に 1～3の番号を記入してください。
人の立場に立って考えられる人
自分にできることを考え,行動できる人
社会啓発できる人
差別・偏見のない人
社会には色々な人がいるという,人の多様性を理解できる人
自己理解できる人                :
障害のある人とも,相互に学びあえる人
障害のある人とも, 自然な関係性を築ける人
障害のある人とも,仲間として共に生きていける人   ヽ
その他 (以下に記入お願いします。)
4:最後に,障害理解教育に関して何かご意見がありましたら、ご自由にお書きください。
Ⅳ.このアンケー トの内容に関して,後日追跡調査ご協力のお願いをすることがあるかもしれませ
ん。その際,ご協力いただける場合は,下記に記入お願いします。
幼 稚 園 名
園の電話番号
先生のお名前
以上でアンケー トは終了です。ご協力ありがとうございました。
‐4‐
資料3:本調査用質問紙 小学校版
通常学級在籍の幼児児童生徒に対する
障害理解を促す授業に関する実態調査
この調査は,現場で行われている障害理解を促す授業の実態と,それに対して教師がどのように
感じているのかを明らかにすることを目的としています。ご多1亡中とは存じますが,ご協力いただ
きますようお願い申し上げます。
ご回答にあたつて
○ 本調査では,「障害理解を促す授業」は,通常学級に在籍する幼児児童生徒を対象とし,
障害螂 を4足すことを目的とした授業 (LHRや特別活動なども含む),もしくは設定保
真のことをいいます。ここでの障害とは,身体的な障害だけでなく,知的障害や発達障
害なども含みます。
○ できましたら,特別支援教育コーディネーターの先生,特別支援学級担当の先生や人権
教育担当の先生など,校内で障害理解教育を推進されている先生,実際に実践されてい
る先生のどなたか一名をご推薦いただき,ご回答いただきたく存じます。
○ このアンケートは大学院での研究目的以外に使用することはありません。また,ご
回答いただいた質問紙は,研究終了後,確実に処分いたします。
○ できましたら,8月10日(土)までに,同封しております返信用封筒に入れてポストに
投函願います。
ご協力のほど,よろしくお願いいたします。
調 査 者 :兵庫教育大学大学院 特別支援教育専攻
障害科学コース 池田 明里
指導教員 :高野 美由紀
I.あなた自身のことについて教えてください。
上現在の儀雅懲蔀………[颯籠|はこL瑠「
擁靭嘘唯 ]
2.特別支援学級担当経験の有無 ・・・・・・・・・・【 有・無 】
3.特別支援学校勤務経験の有無 ・・・・・・・・・・【 有・無 】
経験年数 :講師・教諭期間を通じて ??，??
?
?
?
?
?
?
6.
特別支援学校教諭免許状の有無と領域・・・・・ :1【
特別支援教育に関する学校外研修会の
受講経験の有無と頻度 (過去1年間に受講した回数)…。【
】
視覚・聴覚・知的・肢体・病弱
無 】
資料3:本調査用質問紙 小学校版
Ⅱ。障害理解を促す授業の実態についてお聞きします。以下の設間について記入してください。
1.障害理解を促す授業を行つたことがありますか。。・・・・・・・・・・・・【 有・墾 】
じⅢヘ
2.1で「有」と答えた方にお聞きします。学年や扱った教科等、具体的な内容 。方法とねらい,授
業後の子どもの変化について教えてください。複数回行つたことがある場合は,その中から印象
に残つているものを最大3つ選び,お答えください。資料を使つた場合は,可能な限りその資料
の名称なども教えてください。
例
学年 /1ヽ5 教科等 道徳
内容・方法 視聴覚教材 「○○」を見せた。
ねらい ○○○○○○になる。
子どもの変化 ○○○○○○になった。
学年 教科等
内容・方法
ねらい
子どもの変化
学年 教科等
内容・方法
ねらい
子どもの変化
学年 教科等
内容・方法
ねらし
子どもの変化
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Ⅲ.障害理解を促す授業に関しての先生方のご意見をお聞きします。以下の設間について記入して
ください。
1‐1.障害理解を促す授業を行 う上で,難しい点は何だと思いますか。以下の項目から選び,□に
/を入れてください。(複数回答可)
また,その中で,最も難しいと思う点には,( )にOを入れてください
□
□
□
□
□
□
□
□
□
□
□
□
□
( )a.児童への伝え方
( )b.児童の,障害に対するイメージの持ちにくさ
( )c.授業内容の構成
( )d.教育課程に位置づけられていないこと
( )e.教師間の共通理解
( )■障害のある児童が学級にいる場合,その本人に対する配慮
( )g.障害のある児童が学級にいる場合,障害のある児童の保護者の理解や同意
( )h.家族や身近に障害のある人がいる児童が学級にいる場合,その子への配慮
( )i。「助けてあげる」といつた,過度な支援への連鎖
( )j.差別、偏見への連鎖
( )k.授業を受ける健常の児童の,保護者の障害理解
( )1.地域の理解
( )m.その他 (以下に記入お願いします。)
1‐2.上記 a～mに対して,どのような対応をしたことがありますか。今までに行ったことがあるも
のがあれば,その中から選び,下記にお書きください。
アルファベット 対応策
2‐1.障害理解を促す授業を開始するにあたり、最適な年齢はいつ頃だと思いますか。簡単に,理
由も合わせてお答えください。
【 特にない。就学前。小学校低学年・小学校中学年。小学校高学年。中学生。高校生。その他(
理 由
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2‐2.障害理解を促す授業を実施するにあたり、最も子どもの理解が高まる年齢はいつ頃だと思い
ますか。簡単に,理由も合わせてお答えください。
【 |
理由
特にない。就学前。小学校低学年。小学校中学年・小学校高学年。中学生。高校生。その他(      )】
3。 障害理解を促す授業を経て、勤務校の児童にどのような人になってほしいと考えていますか。
低学年 。中学年・高学年で分けて考えた場合,それぞれ以下の項目から3つ選び,右側に大切に
したい順に 1～3の番号を記入してください。
低学年 中学年 高学年
a。人の立場に立って考えられる人
bi自分にできることを考え,行動できる人
c.社会啓発できる人
d.差別・偏見のない人
e.社会には色々な人がいるという,人の多様性を理解できる人
1自己理解できる人
g.障害のある人とも,相互に学びあえる人
h.障害のある人とも,自然な関係性を築ける人
i.障害のある人とも,仲間として共に生きていける人?? (以下に記入お願いします。) ?
4.最後に,障害理解教育に関して何かご意見がありましたら、ご自由にお書きください。
Ⅳ。このアンケー トの内容に関して,後日追跡調査ご協力のお願いをすることがあるかもしれませ
ん。その際,ご協力いただける場合は,下記に記入お願いします。
学  校  名
学校の電話番号
先 生 のお名 前
以上でアンケー トは終了です。ご協力ありがとうございました。
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通常学級在籍の幼児児童生徒に対する
障害理解を促す授業に関する実態調査
この調査は,現場で行われている障害理解を促す授業の実態と,それに対して教師がどのように
感じているのかを明らかにすることを目的としています。ご多1亡中とは存じますが,ご協力いただ
きますようお願い申し上げます。
ご回答にあたつて
○ 本調査では,「障害理解を促す授業」は,通常学級に在籍する幼児児童生徒を対象とし,
障害理解を促すことを目的とした授業 (LHRや特別活動なども含む),もしくは設定保
宣のことをいいます。ここでの障害と_は,身体的な障害だけでなく,知的障害や発達障
害なども含みます。
○ できましたら,特別支援教育コーディネーターの先生,特別支援学級担当の先生や人権
教育担当の先生など,校内で障害理解教育を推進されている先生,実際に実践されてい
る先生のどなたか一名をご推薦いただき,ご回答いただきたく存じます。  :
○ このアンケー トは大学院での研究目的以外に使用することはありません。また,ご
回答いただいた質問紙は,研究終了後,確実に処分いたします。
○ できましたら,8月10日(土)までに,同封しております返信用封筒に入れてポス トに
投函願います。
ご協力のほど,よろしくお願いいたします。
調 査 者 :兵庫教育大学大学院 特別支援教育専攻
障害科学コース 池田 明里
指導教員 :高野 美由紀
I。 あなた自身のことについて教えてください。
L現在の担当,観罰………[兄鰤沐で言二1駆募|こξ屁ずrF援
学科担任
  ]
2.特別支援学級担当経験の有無 。・・・・・・・・・【 有。無 】
3.特別支援学校勤務経験の有無 ・・・・・・・・・・【 有・無 】
4.経験年数 :講師・教諭期間を通じて
5.特別支援学校教諭免許状の有無と領域・・・・・・・【
6.特別支援教育に関する学校外研修会の
受講経験の有無と頻度 (過去1年間に受講した回数)・… 【
宜・無 】  |
暉 視覚・聴覚。知的:肢体・病弱
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Ⅱ。障害理解を促す授業の実態についてお聞きします。以下の設間について記入してください。
1.障害理解を促す授業を行つたことがありますか。。・・・・・・ ●●●●●・【 有・墾 】
じⅢヘ
2.1で「有」と答えた方にお聞きします。学年や扱った教科等、具体的な内容・方法とねらい,授
業後の子どもの変化について教えてください。複数回行つたことがある場合は,その中から印象
に残つているものを最大3つ選び,お答えください。資料を使つた場合は,可能な限りその資料
の名称なども教えてください。
例
学年 中 2 教科等 道徳
内容・方法 視聴覚教材「○○」を見せた。
オよらい ○○○○OOになる。
子どもの変化 ○○○○○○になった。
学年 教科等
内容・方法
ねらし
子どもの変化
学年 教科等
内容・方法
ねらい
子どもの変化
学年 教科等
内容・方法
ねらい
子どもの変化
2・
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Ⅲ。障害理解を促す授業に関しての先生方のご意見をお聞きします。以下の設間について記入して
ください。
1‐1.障害理角牢を促す授業を行 う上で,難しい点は何だと思いますか。以下の項目から選び,□に
/を入れてください。(複数回答可)
また,その中で,最も難しいと思う点には,( )に○を入れてください。
□ ( )a.生徒への伝え方
□ ( )b.生徒の,障害に対するイメージの持ちにくさ
□ ( )c.授業内容の構成
□ ( )d.教育課程に位置づけられていないこと
□ ( )e.教師間の共通理解
□ ( )■障害のある生徒が学級にいる場合,その本人に対する配慮
□ ( )g。障害のある生徒が学級にいる場合,障害のある生徒の保護者の理解や同意
□ ( )h.家族や身近に障害のある人がいる生徒が学級にいる場合,その子への配慮
□ ( )i。「助けてあげる」といつた,過度な支援への連鎖             ・
□ ( )j.差別、偏見への連鎖
□ ( )k.授業を受ける健常の生徒の,保護者の障害理解
□ ( )1.地域の理解
□ ( )m。その他 (以下に記入お願いします。)
1‐2.上記 a―mに対して,どのような対応をしたことがありますか。今までに行つたことがあるも
のがあれば,その中から選び,下記にお書きください。
アルファベット 対応策
2‐1.障害理解を促す授業を開始するにあたり、最適な年齢はいつ頃だと思いますか。簡単に,理
由も合わせてお答えください。
【 特にない。就学前。小学校低学年。小学校中学年・小学校高学年。中学生。高校生。その他 (
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2‐2.障害理解を促す授業を実施するにあたり、最も子どもの理解が高まる年齢はいつ頃だと思い
ますか。簡単に,理由も合わせてお答えください。
【 特にない。就学前。小学校低学年。ノJヽ学校中学年。小学校高学年。中学生・高校生。その他(      )】
3.障害理解を促す授業を経て、
以下の項目から3つ選び,(
勤務校の生徒にどのような人になってほしいと考えていますか。
)に大切にしたい順に 1～3の番号を記入 してください。
人の立場に立って考えられる人
自分にできることを考え,行動できる人
社会啓発できる人
差別・偏見のない人
社会には色々な人がいるという,人の多様性を理解できる人
自己理解できる人
障害のある人とも,相互に学びあえる人    :
障害のある人とも, 自然な関係性を築ける人
障害のある人とも,仲間として共に生きていける人
その他 (以下に記入お願いします。)
4.最後に,障害理解教育に関して何かご意見がありましたら、ご自由にお書きください。
Ⅳ.このアンケー トの内容に関して,後日追跡調査ご協力のお願いをすることがあるかもしれませ
ん。その際,ご協力いただける場合は,下記に記入お願いします。
学  校  名
学校の電話番号
先 生 のお名 前
以上でアンケー トは終了です。ご協力ありがとうございました8
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資料5:障害理解授業実践例
【秒 】
キ.気付き
方法 C.麒
障害種 視覚障害
内容 絵本「クイールはもうどう大になった」を見る。
効果
盲導犬という存在を知り,様々 な人とのつながり,支え合つて生活して`
いるという社会について考える機会となった。
【年中】
オ.仲間として共に生きる
方法 f在籍児童生徒の説明
障害種 肢体不自由
内容
・障害をもつ子どものことを知り,関わり方を考える機会をもつ。
・足の装具のこと,PCW使用のこと,実際見たり話しを聞いたりして,
実態に気付く。
効果
・安全に配慮して,周辺の移動をしたり,本児のできないことを率先し
てくれたり,子どもなりにできることをしようとしていた。
・障害をもつことから気にかけ,手助け をする姿は多くみられるが,
一緒にいて関わろうとする姿は他の友達とは変わらなかった。
【犠 】
イ.人の多様性の理解
方法 c。読書教材
障害種 その他
内容
絵本「かつくんどうしてボクだけしかくいの?」 をモチーフにしたパネ
ルシアターを見る。
効果
自分とは違う相手の姿や考え方に,「どうしてかな?」 と自分なりに考え
てみようとする子どもが増えた。
方法 c.読書教材
障害種 肢体不自由
内容 絵本「さっちゃんのまほうのて」を見る。
効果 少しだけだが,相手の思いに気付くようになった。
方法
障害種
内容
1在籍児童生徒の説明
その他
友達の行動や様子について,"どうしてだろう?"と考える場を持ら。
・
1‐
資料5:障害理解授業実践例
仲間に入ることを嫌がつている友達に無理強いすることなく遊びの中で
効果 自然に待つてあげたり,替わったり,貸してあげたりする姿が見られて
きた。
ウ。自己理解
方法 c.読書教材
障害種 その他
内容 絵本「ぼく」を見る。
効果 少しずつ自己肯定感を持ち, 自分に自信が出てきた。
方法 c.講警彗笏
障害種 その他
内容 絵本「おこる」を見る。
効果
おはなしの中の登場人物と自分を重ね,「そうそう」「自分もある」と共
感する姿が見られた。
オ.仲間として共に生きる
方法 C.鰤
障害種 視覚障害
内容 絵本「どんなかんじかなぁ」を見る。
効果
視覚障害や聴覚障害,肢体不自由の人の存在を知り,「もし自分がその立
場だつたらどうだろう」と考える機会となった。
方法 c.読書教材
障害種 肢体不自由
内容
絵本「かたあしだちようのエルブ」を見て,みんなで「かたあしだちょ
うのエルフ」のおはなしに合わせてブラックライ トシアターに取り組む。
効果
ブラリグライトシアター に取り組んだ直後ではないが,数か月後「だら
て仲間やもんな―」と共同作業時やサッカー の試合時などに友達同士顔
を見合わせる姿がよくみられるようになった。           _
キ.気付き
方法 a.専門家講演
障害種 聴覚障害
内容
年3回,夕陪6団体を講師に,手話歌を教わる講習に参加する。
(難聴の園児が在籍していたので,指文字,手話を使っていたが,より
知識を得る機会とした。)         _  … … …… …
効果
・手話が身近な伝達方法になつた。
。難聴の園児がいるので,その子をつなぐ手話を身近な歌を通していろ
いろ知ることができた。
方法 c.読書教材
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障害種
内容
効果
聴覚障害
絵本「ぼくのだいじなあおいふね」を見る。
身近にある状況に似ているので集中して見ていた。
方法 c.読書教材
障害種 不明
内容 絵本「おこだでませんように」を見る。
効果
「やめて」ということを続けて行う
J友達に対して「仲良くなりたいから
嫌なことはやめてな」と説得するように話す姿が見られることがあつた。
方法 c.訪妻彗老財オ
障害種 肢体不自由
内容 絵本「さつちやんのまほうのて」を見る。
効果 少しだけだが,相手の思いに気付くようになった。
方法 c.読書教材
障害種 視覚障害
内容 絵本「どんなかんじかなぁ」を見る。
効果
視覚障害や聴覚障害,肢体不自由の人の存在を知り,「もし自分がその立
場だつたらどうだろう」と考える機会となった。
方法 1在籍児童生徒の説明
障害種 不明
内容
特別支援を要するA児が困つていることや苦手なことに気付き,A児べ
のかかわり方を具体的に知る。
効果
「Aちゃんここに並ぶねんで」「Aちゃんこうするねんで」とA児に声を
かけたり,手助けしようとする姿が見られるようになった。
方法 1在籍児童生徒の説明
障害種 聴覚障害
内容
支援児 (人工内耳装着児)が装着している器具を見たり,特性について
の話を聞いたりする。
効果
・目が見えにくい人は眼鏡をし,耳が聞こえにくい人は人工内耳をして
いるという教師の話に納得していた。
・正面から話しかける,一斉保育時は静力ヽこ,などのかかわりが身につ
いた。
方法 i.その他
障害種 不明
内容 ペープサー トを作り,劇をする。
効果 支援児との距離感を自分なりに考えて接するようになった。
方法 j。その他
障害種 視覚障害
内容
絵本の中の点字ブロックに触れている頁 (指で触れると凸凹が分かるよ
うな仕掛けあり)を見て,それを辿っていく体験をする。
効果 通園路に点字ブロックや視覚障害者向けの押しボタン信号があること,
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駅で見た′点字ブロックのことなど,身の回りにある障害者向けの設備な
どについて知っていることを伝え合う様子が見られた。
手話を取り入れた歌を歌 う。
歌詞と連動した手話であるため分かりやすく,すぐに覚え,楽しんでい
た。
ク.考え,行動
方法 C.麒
障害種 不明
内容 絵本「おこだでませんように」を見る。
効果
「やめて」ということを続けて行う友達に対して「仲良くなりたいから
嫌なことはやめてな」と説得するように話す姿が見られることがあつた。
方法 1在籍児童生徒の説明
障害種 聴覚障害
内容
支援児 (人工内耳装着児)が装着している器具を見たり,特性について
の話を聞いたりする。
効果
・目が見えにくい人は眼鏡をし,耳が聞こえにくい人は人工内耳をして
いるという教師の話に納得していた。              :
・正面から話しかける,一斉保育時は静かに,などのかかわりが身につ
い アニ 。
方法 1在籍児童生徒の説明
障害種 不明
内容
特別支援を要するA児が困つていることや苦手なことに気付き,A児ヘ
のかかわり方を具体的に知る。
効果
「Aちゃんここに並ぶねんで」「Aちゃんこうするねんで」とA児に声を
かけたり,手助けしようとする姿が見られるようになった。
方法 1在籍児童生徒の説明
障害種 不明
内容
急に奇声を発して泣き叫ぶ支援児について, どうしてそのような状況に
なるのかをクラスの話し合いの時間に話し合う。
効果
それまでは対象児の奇声に対して耳をふさいでいた子も,「○○で泣いて
いるんかな?」 と自分なりに相手の思いを汲み取ろうとする姿が見られ
るようになった。
方法 f在籍児童生徒の説明
障害種 肢体不自由
内容
運動会のリレー の種日で,車椅子の子どもの参力日の仕方をクラスで考え
る。
効果 勝敗よりもその子どもが「したい」ということを優先し,最後まで一人
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で自分の手で車いすのタイヤを動かしながら,次の子ヘバ トンを渡せた
ということを,周りの子どもも見守り喜び合えた。
方法 j.その他
障害種 不明
内容 ペープサー トを作り,劇をする。
効果 支援児との距離感を自分なりに考えて接するようになった。
【小学校1年生】??
内容
効果
ア.差別,偏見のない
a.専門家講演
全体を通して
障害を自分たちの害になるなどの偏見で見てほしくないから「障がい」
と記述しているという話を聞く。
不明
イ.人の多様性の理解
方法 a.専門家講演
障害種 不明
内容
特別支援学級担任から,特別支援教室で特別支援学級児童の障害特性に
ついての話を聞く。
効果
0-人一人の個:性や問題行動時の対処の仕方について理解を促すことが
できた。           .
・「なかよしの子もぼくらと同じや」と発言が聞けたり,休み時間に遊び
に来てくれたりするようになった。
方法 a.専門家講演
障害種 知的障害
内容
特別支援学級担任から,支援学級
んな勉強をしているのか,また,
の話を聞く。
(知的・情緒)の子どもについて, ど
どんな願いをもつているの力ヽ こついて
効果
みんなと同じように苦手なことも一生懸命がんばっていることを知り,
励ましたり,認め合つたりしてくれるようになつた。
方法 a.専門家講演
障害種 不明
内容 特別支援学級担任から,教材・教具・学習の様子を見ながら話を聞く。
効果
・過剰な支援が減り,本人にとって必要な声掛けや見守りを行うように
なつた。
・特別支援学級を身近な場所に感じるようになった。??a.専門家講演
不明
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内容
特別支援学級担任から,特別支援学級に在籍している児童の苦手や特性,
特別支援学級にある教材についてなどの話を聞く。
効果
・特別支援学級の子どもに声掛けをするようになつた。
・特別支援学級に休み時間等に足を運ぶようになった。
方法 c.訂審彗老財オ
障害種 その他
内容 絵本「こわいことなんかあらへん」を見る。
効果 不明
方法 c.訪審響力財オ
障害種 発達障害
内容
自閉,情緒学級在籍の児童の特性を理解するためのオリジナルの紙芝居
を見る。
効果
0自閉,情緒学級の児童がしたいこと,思つていることを感じ取ろうと
していた。
・話しかけるように頑張つていた8
0児童がしていることを応援したり,励ましていたりした:
方法 c.憲妻彗老財オ
障害種 肢体不自由
内容 絵本「さつちやんのまほうのて」を見る。
効果
・交流する支援学級の友達に対して,「一人の友達」として接する子ども
が増えた。
・「○○くん,これならできそう!」 と提案する子どもが出てきたし
方法 g。交流及び共同学習
障害種 不明
内容
・特別支援学級児童からの, 自身に関する○×クイズに答え, 自己紹介
を聞く。
・クイズ正解者は特別支援学級児童制作の景品を受け取る。
効果
・一人一人の個性や問題行動時の対処の仕方について理解を促すことが
できた。
・「支援学級の子もぼくらと同じや」と発言が聞けたり,休み時間に遊び
に来てくれたりするようになった。
方法 g.交流及び共同学習
障害種 不明
内容
支援学級の子ども達と普通学級との交流会自己紹介,あそび,ゲー ムを
通して交流する。
効果
効果 :廊下で出会ったら声をかけてくれることが増えた。遊びに誘つて
くれることが増えた。優しく接してくれることが増えた。
オ.仲間として共に生きる
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障害種 肢体不自由
絵本「さっちゃんのまほうのて」を見る。
クラスの友達を励まし,一緒にやろうとする姿が増えた。
内容
効果
f在籍児童生徒の説明
肢体不自由
実際に学級にいた手に障害のあるT君のことについて扱った学習を行
り。
すぐ手伝うのではなく,できるだけT君ができるように見守り,励まし
の声をかけるようになった。
力.相互に学び合える
方法 c.読書教材
障害種 発達障害
内容 絵本「十人十色なカエルの子」の挿絵を見る。
効果
・苦手なことやできないことがあるのは悪いことではないということを
感じることができた。     ‐
0できないことも認め合って,できないことはその子にあつた手助けを
しながら,みんな二緒に伸びていくことが大切だと感じることができた。
キ.気付き
方法 a.専門家講演
障害種 全体を通して
内容
特別支援学級担任から,身近に障害をもつた友達がいて,困つているか
もしれないという話を聞く。
効果 不明
方法 a.専門家講演
障害種 不明
内容 特別支援学級の友達についての話を聞く。
効果
・苦手なことやできないことがあるのは悪いことではないということを
感じることができた。
・できないことも認め合って,できないことはその子にあった手助けを
しながら,みんな一緒に伸びていくことが大切だと感じることができた。
方法 c.読書教材
障害種 不明
内容
特別支援学級の児童のことや関わり方を知るための手作りの紙芝居を見
る。
効果
・様々な学年の子どもがよく声をかけてくれるようになった。
・どうすれば伝わりやすいのかを考えて,優しく接してくれる子が増え
た。
方法 c.読書教材
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障害種 聴覚障害
内容 耳の不自由な人に関する紙芝居と,補聴器などの実物を見る。
効果 耳の不自由な児童に対して,声を力ヽ すてくれるようになつた。
方法 c.読書教材
障害種 肢体不自由
内容 兵庫県低学年人権副読本ほほえみ「あやかちゃんあそば」を読む。
効果
・クラスに色々な子どもがいて当たり前であることが分かつた。
・障害の有無に関わらず,みんなで過ごすことの大切さが分かった。
・色々な友達に声をかけて遊ぶようになってきた。
方法 c。議護書翻
障害種 肢体不自由
内容 絵本「さっちやんのまほうのて」を見る。
効果
0チクチク言葉 休日手を傷つける言葉)をなるべく言わないようにして
いた。
・言つたとき,聞いていた子がチクチク言葉はダメだと言つていた。 |
方法 d.ビデオ教材
障害種 不明
内容
特別支援学校の学習や生活の様子等につぃて,施設の写真を見ながら説
明を聞く。
効果
どうして特別支援学校に行つているのか,また,特別支援学校でがんば
って学習 している様子を見ることで,特別支援児童の理解が深まり,や
さしく接してくれる子が増えた。                 ‐
方法 d.ビデオ教材
障害種 肢体不自由
内容 視聴覚教材「典子は、今」を見る。
効果
体が不自由でも努力をすれば自分たちが難しいと感じていることもでき
ることに驚き,尊敬の念を持ち, 自分も頑張ろうという意欲が持てた。
方法 g。交流及び共同学習
障害種 不明
内容
0近隣にある特別支援学校との交流会に参カロする。
。同校区内から特別支援学校に通学している同学年児童と交流する。
効果
同校区内から特別支援学校に通学している児童に対しては,入学時から
現在の6年まで交流を継続しているため,近所の子どもは普通に声掛け
もでき,同じ学年の子どもとして接している。
方法 j.その他
障害種 不明
内容 特別支援学級の見学をする。
効果
該当児童の頑張りに気付き,温かい言葉かけをしたり,不適切な行動を
した時にもその気持ちを推し量ったりする児童が増えた。
方法 i。その他
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特別支援学級で学んでいる友達の様子を見学し,その内容を体験する。
・今まで知らなかつたことが分かり,変な興味本位の言葉がなくなった。
・がんばっている姿を見たり,体験したりすることで,認める言葉がけ
が増えた。
j.その他
肢体不自由
「みんなのうんどうかいをがんばろう」の中の一部で,小学校の中に特
別支援学級があり,そこで学習している友達のことに関する話を聞くb
特別支援学級の子どもがいることが分かり,温かい日で見ることができ
るようになった。
ク.考え,行動
方法 c.訪警書を翅オ
障害種 肢体不自由
内容 絵本「さっちゃんのまほうのて」を見る。
効果
0「一人の友達」として接する子どもが増えた。
・「○○くん,これならできそう !」 と提案する子が出てきた。
方法 j.その他
障害種 聴覚障害
内容
「しゅわでおはなし」を通して,手話によるコミュニケーションの方法
についての話を聞く。
効果 全校音楽を手話付きで歌つたとき,一生懸命覚えていた。
【小学校2年生】
ア.差別,偏見のない???a.専門家講演全体を通して
障害を自分たちの害になるなどの偏見で見てほしくないから「障がい」
と記述しているという話を聞く。
効果 1不明
イ。人の多様性の理解
方法 la.専門家講演
障害種 1不明
内容 1留躍言曇警旨1か
し 特別支援教室で糊 岐 援学級児童の障害特幽こ
効果 1寒曹奄「
人の個′陛や問題行動時の対処の仕方について理解を促すことが
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・「支援学級の子もぼくらと同じや」と発言が聞けたり,休み時間に遊び
に来てくれたりするようになった。
方法 a.専門家講演
障害種 不明
内容
・特別支援学級に在籍している児童の苦手や特性などを知る。
・特別支援学級にある教材について知る。
効果
・特別支援学級の子どもに声掛けをするようになった。
・特別支援学級に休み時間等に足を運ぶようになった。
方法 a.専門家講演
障害種 不明
内容 特別支援学級の子どもについての話を聞く。
効果 生活の中で経験していることなので, 自然に受け止めることができた。
方法 c.訪審彗孝財オ
障害種 発達障害
内容
自閉,情緒学級在籍の児童の特l■_を理解してもらうためのオリジナルの
紙芝居を見る。
効果
0自閉,情緒学級の児童がしたいこと,思っていることを感じ取ろうと
していた。
・話しかけるように頑張っていた。
・児童がしていることを応援したり,励ましていたりした。
方法 g.交流及び共同学習
囃 不明
内容
・特別支援学級児童からの自身に関する○×クイズに答え, 自己紹介を
聞く。
・クイズ正解者は特別支援学級児童制作の景品を受け取る。
効果
・一人一人の個性や問題行動時の対処の仕方について理解を促すことが
できた。
「支援学級の子もぼくらと同じや」と発言が聞けたり,休み時間に遊び
に来てくれたりするようになった。
ウ.自己理解
方法 1在籍児童生徒の説明
障害種 肢体不自由
内容
両手両足が不自由で,右足のみが唯一使える状態の小2のT児が足で書
いた字や絵,足でハサミを使つて紙を切る様子を見る。
効果
・足の指にハサミの持ち手を挟んで,紙を切る様子を見て,感嘆の声が
あがった。
・できないと思われることにもチャレンジできるようになったT児にた
くさんの拍手をし,各々 の生き方を見直し, 自分のすぐにあきらめる姿
勢を反省していた。
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方法 lj.その他
障害種 |その他
0プリントに自分のことを書き込んでいきながら,良いところがたくさ
内容 |んあることに気付く。
ξ一|―き躍疑ぽヨil熊4■鯖メ主129… … ……ともあるが,できることもいつぱいあることに気付効果 1碁:´占層にらぶふIえ。∪レノυ～
工。自然な関係性
方法 lj。その他
障害種 1不明
内容 実生活の中で生じた問題にっいて話し合う。
0本音を出し合うことで,お互いに考えていることが分かった。
効果 |。まずは声をかけ,話をしてみないと,お互いに思い違いをしているこ
とがあるということに気が付いた。
オ.仲間として共に生きる
方法 c。訪詳藝孝財オ
障害種 肢体不自由
内容 絵本「さつちゃんのまほうのて」を見る
効果
・自分たちから関わろうとする子が増えた。
・一緒に楽しめることを考えようとする子が増えた。
キ.気付き
方法 a.専門家講演
障害種 不明
内容 特別支援学級担任から,特別支援学級についての話を聞く
効果
0特別支援学級についての理解を深めることができた。
・一人ひとりにあった学習方法があることを知れた。
方法 a.専門家講演
障害種 全体を通して
内容
特別支援学級担任から,身近に障害をもつた友達がいて,困つているか
もしれないという話を聞く。
効果 不明
方法 c.訪詳彗老財オ
障害種 不明
内容
・教員手作りの紙芝居を見て,特別支援学級の児童のことを知る。
・関わり方を知る。
効果 0様々 な学年の子どもが,よく声をかけてくれるようになった。
‐
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・どうすれば伝わりやすいのかを考えて,優しく接してくれる子が増え
た。
方法 d.ビデオ教材
障害種 肢体不自由
内容 視聴覚教材「典子は、今」を見る。
効果
体が不自由でも努力をすれば自分たちが難しいと感じていることもでき
ることに驚き,尊敬の念を持ったり, 自分も頑張ろうという意欲が持て
た。
方法 e。障害疑似体験
障害種 視覚障害
内容
下敷きやノァ トを丸めて覗き,見えにくさを体験させながら,同じクラ
スにいるA君の分かりにくさ,しんどさを知る。
効果 A君の行動を理解し,怒らずに接してくれる子がでてきた。
方法 g.交流及び共同学習
障害種 不明
内容 `近隣にある特別支援学校と
の交流会に参加する。
・同校区内から特別支援学校に通学している同学年児童と交流する。
効果
同校区内から特別支援学校に通学している児童に対しては,入学時から
現在の6年まで交流を継続しているため,近所の子どもは普通に声掛け
もでき,同じ学年の子どもとして接している。
【小学校3年生】
ア.差別,偏見のない
方法 la.専門家講演
障害種 1全体を通して
内容 1唇畢墓:↑「 を2言:峯
`0ボ
r偏晏
で見てほしくないから「障力ヽ 」ヽ
効果 1不明
イ.人の多様性の理解
方法 a.専門家講演
障害種 不明
内容
特別支援学級担任から,特別支援教室で特別支援学級児童の障害特性に
ついての言舌を聞く。
効果
・一人一人の個性や問題行動時の対処の仕方について理解を促すことが
できた。
・「支援学級の子もぼくらと同じや」と発言が聞けたり,休み時間に遊び
に来てくれたりするようになった。
方法 a.専門家講演
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障害種
内容
不明
・特別支援学級に在籍している児童の苦手や特性などを知る。
・特別支援学級にある教材について知る。
効果
・特別支援学級の子どもに声掛けをするようになった。
・特別支援学級に休み時間等に足を運ぶようになった。
方法 c.訪審彗老財オ
障害種 視覚障害
内容 「盲導犬の訓練」という教材の読解をする。
効果 不明
方法 c.議彗姉
障害種 その他
内容 副読本明るしヽかで道徳③「くうちゃんの絵」を読む。
効果 友達の良いところを見つけようとする気持ちを持った。
方法 g.父流及び共同学習
障害種 不明
内容
・特別支援学級児童からの自身に関する○×クイズに答え, 自己紹介を
聞く。
・クイズ正解者は特別支援学級児童制作の景品を受け取る。
効果
・一人一人の個性や問題行動時の対処の仕方について理解を促すことが
できた。
・「支援学級の子もぼくらと同じや」と発言が聞けたり,休み時間に遊び
に来てくれたりするようになった。
方法 i。その他
障害種 その他
内容
表情カードを見て, どんな気持ちかを考え,発表し合うことで,同じカ
ァドでも,まったく違う捉え方をする人がいることを知る。
効果
捉え方の違いに驚き,お互いに言葉で気持ちを伝えることが増え,けん
かが減った。
力.相互に学び合える
方法 a.専門家講演
障害種 不明
内容
・特別支援学級担任に質問をする。
・特別支援学級の学習場面を見る。
効果 言葉かけが多くなったり,優しい見守りができるようになったりした。
方法 d.ビデオ教材
障害種 不明
内容 特別支援学級の日々の活動の様子をパワーポイントで見る。
効果 言葉かけが多くなったり,優しい見守りができるようになったりした。
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キ。気付き
方法 a.専門家講演
障害種 不明
内容
特別支援学級担任,通級担当から,特別支援学級と通級教室についての
話を聞く。
効果
0特別支援学級や通級教室で学習している子どもの個性や頑張りを知り,
これからも仲良くしていこうとする気持ちになつた子が多かった。
・特別支援学級や通級教室の子どもががんばっているので, 自分もがん
ばりたいと思う子どもが多く,それぞれが自分の目標に向かつてがんば
ることの大切さに気付けた。
方法 a専門家講演
障害種 全体を通して
内容
特別支援学級担任から,身近に障害をもつた友達がいて,困つているか
もしれないという話を聞く。
,効果 不明
方法 C.麒
障害種 知的障害
内容 知的障害のことを描いた絵本を見る。
効果
知的障害の人を馬鹿にしたりせず,その人の良さを見つけようとする児
童が少し増えた。
方法 c.読書教材
障害種 不明
内容
・教員手作りの紙芝居を見て,特別支援学級の児童のことを知る。
・関わり方を知る。
効果
0様々 な学年の子どもが,よく声をかけてくれるようになった。
・どうすれば伝わりやすいのかを考えて,優しく接してくれる子が増え
た。
方法 d.ビデオ教材
障害種 聴覚障害
内容
プロジェクターを見ながら,補聴器を使用しているAさんについての話
を聞く。
効果
0「Aさんのことについてよくわかつた」「Aさんがよくわからないこと
を手助けしていきたい」などの意見が聞かれた。
方法 g。交流及び共同学習
障害種 不明
内容
・近隣にある特別支援学校との交流会に参加する。
・同校区内から特別支援学校に通学している同学年児童と交流する。
効果
同校区内の特別支援学校に通学している児童に対しては,入学時から現
在の6年まで交流を継続しているため,近所の子どもは普通に声掛けも
でき,同じ学年の子どもとして接している。
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ク.考え,行動
方法 c.言静書笏
障害種 知的障害
内容 知的障害のことを描いた絵本を見る。
効果
知的障害の人を馬鹿にしたりせず,その人の良さを見つけようとする児
童が少し増えた。
方法 d.ビデオ教材
障害種 聴覚障害
内容
プロジェクタァを見ながら,補聴器を使用しているAさんについての話
を聞く。
効果
「Aさんのことについてよくわかつた」「Aさんがよくわからないことを
手助けしていきたい」などの意見が聞かれた。
方法 d.ビデオ教材
障害種 肢体不自由
内容 視聴覚教材「典子は、今」を見る。
効果
体が不自由でも努力をすれば自分たちが難しいと感じていることもでき
ることに驚き,尊敬の念を持つたり,自分も頑張ろうという意欲が持て
た。
【小学校4年生】
ア.差別,偏見のない
方法 a.専門家講演
障害種 全体を通して
内容
障害を自分たちの害になるなどの偏見で見てほしくないから「障がい」
と記述しているという話を聞く。
効果 不明
方法 d.ビデオ教材
障害種 全体を通して
内容 様々な障害 (視覚、聴覚、肢体不自由など)の写真を見て,話し合う。
効果
障害について知ることや自分たちにできることは考えられたが,発達障
害の児童への対応に変化はなかった。
イ。人の多様性の理解
方法 a。専門家講演
障害種 不明
内容
特別支援学級担任から,特別支援教室で特別支援学級児童の障害特性に
ついての話を聞く。
効果 ・一人一人の個性や問題行動時の対処の仕方について理解を促すことが
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できた。
・「支援学級の子もぼくらと同じや」と発言が聞けたり,休み時間に遊び
に来てくれたりするようになった。
方法 a.専門家講演
障害種 不明
内容
・特別支援学級に在籍している児童の苦手や特性などを知る。
・特別支援学級にある教材について知る。
効果
・特別支援学級の子どもに声掛けをするようになつた。
・特別支援学級に休み時間等に足を運ぶようになつた。
方法 c.言静書を翅オ
障害種 不明
内容 兵庫県教育委員会作「人権スキルブック」を使った学習をする。
効果
障害をもつていても精二杯がんばっている様子を見て,障害をもつ人々
の理解が深まった。
方法 c.訪詳彗孝財オ
障害種 発達障害
内容
・絵本「十人十色のカエルの子」を見る。
・教員の話を聞く。
効果
。「○○くんも頑張つているんだ」ということに気付き,声掛けなどの接
し方が温かくなった。
・自分も苦手なことを頑張つてみようかなという思いを持つた。
方法 c。読書教材
障害種 聴覚障害
内容 ブックトー ク「聴覚障害理解」を聞く。
効果 耳の間こえにくい子への対応に気を付ける姿勢が見られた。
方法 d.ビデオ教材
障害種 知的障害
内容
保護者の理解を得て撮影したダウン症児の日常生活の映像を通して,そ
の子の生活のしにくさや日常の様子を知る。
効果
表面だけの違いではなく,家族の思いや彼の楽しさも理解し,一緒に学
習したり,生活したりすることは普通と思えてきたようだった。
方法 g.交流及び共同学習
障害種 不明
内容
0特別支援学級児童からの自身に関する○×クイズに答え, 自己紹介を
聞く。
・クイズ正解者は特別支援学級児童制作の景品を受け取る。
効果
0-人一人の個性や問題行動時の対処の仕方について理解を促すことが
できた。
・「支援学級の子もぼくらと同じや」と発言が聞けたり,休み時間に遊び
に来てくれたりするようになった。
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方法_11142他    _……… ……__… …… ‐
障害種 1不明
内容 1特別支援学級を訪問し,特別支援在籍児童の学習の様子を見る。
0特別支援学級の児童がどのようなことを頑張つているのかが分かり,
効果 |より理解が深まった。
0交流学級児童がとても良いナチュラルサポーターになつた。
オ.仲間として共に生きる
方法 c.訪審彗孝財オ
障害種 視覚障害
内容 国語教科書「日と心で読む」の学習をする。
効果
目が見えない不便さを感じ, 自分たちにできることを学ぶことができ,
優しさが広がった。
方法 c.訪護彗孝財オ
障害種 聴覚障害
内容 兵庫県中学年用人権副読本ほほえみ「こんばんは」の資料を読机
効果 自分ができることは何か考える児童が増えた。
方法 d.ビデオ教材
囃 視覚障害
内容 DⅥD「盲目のピアニス ト」を見る。
効果
目が見えない不便さを感じ, 自分たちにできることを学ぶことができ,
優しさが広がった。
方法 d.ビデオ教材
障害種 全体を通して
内容 様々な障害 (視覚,聴覚,肢体不自由など)の写真を見て,話し合う。
効果
障害について知ることや自分たちにできることは考えられたが,発達障
害の児童への対応に変化はなかつた。
方法 e.障害疑似体験
障害種 視覚障害
内容 アイマスク体験を行う。
効果
目が見えない不便さを感じ, 自分たちにできることを学ぶことができ,
優しさが広がった。
方法 g.交流及び共同学習
障害種 不明
内容
・近隣にある特別支援学校との交流会に参加する。
・同校区内から特別支援学校に通学している同学年児童と交流する。
効果
同校区内から特別支援学校に通っている児童に対しては,入学時から現
在の6年まで交流を継続しているため,近所の子どもは普通に声掛けも
でき,同じ学年の子どもとして接している。
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力.相互に学び合える
方法 a.専P号家講演
障害種 不明
内容 特別支援学級担任から,特別支援学級についての話を聞く。
効果 「みんな違ってみんないい」を気付く機会になった。
方法 a.専門家講演
障害種 不明
内容
0特別支援学級担任に質問をする。
・特別支援学級の学習場面を見る。
効果 言葉かけが多くなつたり,優しい見守りができるようになったりした。
方法 c:言静書を翅オ
障害種 肢体不自由
内容 道徳副読本「とべないホタル」を読み,意見を出し合う。
効果
・友達にはそれぞれ良いところ,苦手な部分があることを知り,共に行
動することでその良さを理解し,助け合うことの大切さを感じた。
・ちょうど野外活動の直前ということもあり,助け合うことの意味を知
った。
方法 d.ビデオ教材
障害種 不明
内容 特別支援学級の日々 の活動の様子をパワーポイントで見る。
効果 言葉かけが多くなったり,優しい見守りができるようになったりした。
キ.気付き
方法 a.専門家講演
障害種 全体を通して
内容
特別支援学級担任から,身近に障害をもった友達がいて,困つているか
もしれないという話を聞く。
効果 不明
方法 a.専門家講演
障害種 不明
内容
特別支援学級の子ども達は特徴・特性のために不安をかかえており,そ
の不安を安心に変えるために特別支援学級があるという説明を聞く。
効果 これまで,特別支援学級に来たことがない子が時々くるようになつた。
方法 b.障害者講演
障害種 不明
内容 障害のある人と触れ合い,話を聞く。
効果
・障害のある人の前向きな生き方に触れたことが印象に残つたようだつ
た。
・障害があってもスポーツを楽しめるようにルこルを決めていることを
知り, 自分たちのセストポー トボールでも障害のある友達も楽しめるよ
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うなルールを考えることができた。
方法 c.読書教材
障害種 肢体不自由
内容
道徳副読本「うしろの正面、だあ～れ」を読む。
(車いす体験の学習の後に実施)
効果 不明
方法 c.読書教材
障害種 不明
内容
0教員手作りの紙芝居を見て,特別支援学級の児童のことを知る。
・関わり方を知る。
効果
・様々な学年の子どもが,よく声をかけてくれるようになった。
0どうすれば伝わりやすいのかを考えて,優しく接してくれる子が増え
た。
方法 d.ビデオ教材
障害種 視覚障害
内容 視聴覚教材「典子は、今」を見る。
効果
体が不自由でも努力をすれば自分たちが難しいと感じていることもでき
ることに驚き,尊敬の念を持つたり, 自分も頑張ろうという意欲が持て
た。
方法 d.ビデオ教材
障害種 視覚障害
内容 視聴覚教材「星の金貨」を見て,手話や′点字の絵本を体験する。
効果
手話や′点字に興味を持ち,コミュニケーションをとろうという意欲がも
てた。
方法 e.障害疑似体験
障害種 視覚障害 0肢体不自由
内容 車いすやアイマスクなどの福祉体験をする。
効果
・障害のある人の前向きな生き方に触れたことが印象に残つたようだつ
た。
・障害があつてもスポーツを楽しめるようにルールを決めていることを
知り, 自分たちのセストポー トボールでも障害のある友達も楽しめるよ
うなルールを考えることができた。
方法 g。交流及び共同学習
障害種 不明
内容
福祉学習の一環として,特別支援学級を訪れて,教室内を見学する。
特別支援学級児童の学習内容についての発表を聞く。
効果
。その日の日記や作文を読むと,支援学級の児童の得意なことに気付き,
また関心を持つたようだつた。
・他にもたくさん見たい,知りたいと思つたのた 特別支援学級を訪れ
るようになった。
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方法 _111その他
障害種 1全体を通して
内容
「やさしさいつぱい 人 まち くらし」として, くらしの中にあるバ
リアやバリアフリー の施設や道具を見つける。
。障害のある人の前向きな生き方に触れたことが印象に残つたようだつ
た。
効果 |・障害があってもスポーツを楽しめるようにルールを決めていることを
知り, 自分たちのセストポー トボールでも障害のある友達も楽しめるよ
うなルールを考えることができた。
ク.考え,行動
方法 c。議審装孝財オ
囃 肢体不自由
内容
道徳副読本「うしろの正面、だあ～れ」を読む。
(車いす体験の学習の後に実施)
効果 不明
方法 c.読書教材
障害種 発達障害
内容
・絵本「十人十色のカエルの子」をプロジェクターで映し,見えない障
害について知り,考える。
・困り感のカー ドで取り上げる。
効果
発達障害の困り感がどの子にも似たところがあり,自分も同じと思つた
子や,感じ方,見え方などの違いにどう対応したら良いか少し考えられ
た。
方法 c.読書教材
障害種 全体を通して
内容 紙芝居 「なにができるかな?なにができるかな ?」 を見る。
効果 不明
方法 d.ビデオ教材
障害種 聴覚障害
内容
教員自作のパワー ポイントを見て,聴覚障害者への対応の仕方や配慮の
仕方を知る。
効果
0補聴器は眼鏡とは違い,ただつければ聴こえるというものではないと
いうことを知れた。
。どのようなことに配慮をしたら良いのか知識として分かり,実践しよ
うとする児童が増えた。
方法 d.ビデオ教材
障害種 全体を通して
内容 様々な障害 (視覚,聴覚,肢体不自由など)の写真を見て,1話し合う。
効果 障害について知ることや自分たちにできることは考えられたが,発達障
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?
?
害の児童への対応に変化はなかつた。
方法 e.障害疑似体験
障害種 聴覚障害
内容 補聴器体験を行う。
効果
・補聴器は眼鏡とは違い,ただつければ聴こえるというものではないと
いうことを知れた。
・どのようなことに配慮をしたら良いのか知識として分かり,実践しよ
うとする児童が増えた。
方法 e.障害疑似体験
障害種 視覚障害
内容
国語「日と心で読む」の発展学習として,点字を打つ体験,アイマスク
体験,車いす体験を行う。
効果
0「大変さ」を感じ取れた子どもが多かった。
・支援する難しさを感じるとともに,「何かしましょうか」と声をかける
ことの大切さを実感できた。  :
方法 e.障害疑似体験
障害種 視覚障害・肢体不自由・聴覚障害
内容 福祉体験 (アイマスク,車いす,点字,手話,など)をする。
効果
0実際に福祉体験をすることで,障害がある人の大変さに気付くことが
できた。
・自分ができることは何か考える児童が増えた。
方法 1在籍児童生徒の説明
障害種 不明
内容
クラスで生活している特別支援学級在籍の児童の障害についての正しい
知識を知り,各自の接し方を考える。
効果
普通学級の子どもたちにとつて,個人差はあるものの,多少の理解は得
られた。
方法 j。その他
障害種 発達障害
内容
特別支援学校から特別支援学級に転入してきた自閉症男児への理解を促
すための教師の話を聞く。
効果
・名前を呼んでから話しかけたり,ゆつくり聞き取りやすい口調で話し
かけたりしてコミュニケーションをとれる場面が増えた。
・対象児童の「困つていますサイン」がわかり,手助けしようとする児
童が増えた。
【小学校5年生】
ア.差別,偏見のない
.専F日家講演
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全体を通して
障害を自分たちの害になるなどの偏見で見てほしくないから「障がい」
と記述しているという話を聞く。
イ。人の多様性の理解
方法 a.専門家講演
障害種 不明
内容
特別支援学級担任から,特別支援教室で特別支援学級児童の障害特性に
ついての話を聞く。
効果
:一人一人の個性や問題行動時の対処の仕方について理解を促すことが
できた。
・「支援学級の子もぼくらと同じや」と発言が聞けたり,体み時間に遊び
に来てくれたりするようになった。
方法 C.卸
障害種 その他
内容 絵本「はせがわくん きらいや」を見る。
効果 一度では難しいが,心に残つている子どもいるため。
方法 d.ビデオ教材
囃 不明
内容
一緒に地域の祭りに参カロする児童のことを知るために,特別支援学校か
ら届いたビデオを見る。
効果
ビデオを見て,その児童の特徴を提え,交流時に自然に関わることがで
きた。
方法 d.ビデオ教材
障害種 不明
内容 NHKの視聴覚教材を見る。
効果
「障害」があっても自分と同じように家族,学校の一員であることに気
付き,自分から関わろうとしようとする思いを表現することができた。
方法 g.交流及び共同学習
障害種 不明
内容
0特別支援学級児童からの自身に関する○×クイズに答え, 自己紹介を
聞く。
・クイズ正解者は特別支援学級児童制作の景品を受け取る。
効果
・一人一人の個性や問題行動時の対処の仕方について理解を促すことが
できた。
。「支援学級の子もぼくらと同じや」と発言が聞けたり,休み時間に遊び
に来てくれたりするようになった。
方法
障害種
j。その他
その他
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0妊娠10か月近い妊婦さんの胎児の様子が分かる図を用いて,生まれる
時の様子について聞く。
。赤ちゃんが生まれる時にへその緒が巻く,などで障害が残ることがあ
ることについて具体的な話を聞く。   ~
・「みんな無事に生まれてきて当たり前」というのは,本当は違うという
ことに気付けた。
・少し何かが違うだけで誰もが障害をもつことになるということに気付
けた。
・目の悪い人は障害のある子とは言わないが,その子の特徴としてとら
えることの大切さを感じた。
オ.仲間として共に生きる
方法 a.専P目家講演
障害種 不明
内容 特別支援学級担任から,特別支援学級についての話を聞く。
効果
だれにでも苦手なこと,得意なことがあり,それをお互いに補い合いな
がら共に生きることの大切さを学んだ。
方法 b.障害者講演
障害種 不明
内容 特別支援学級の児童が書いた作文を読む。
効果
だれにでも苦手なこと,得意なことがあり,それをお互いに補い合いな
がら共に生きることの大切さを学ん注
方法 c.読書教材
障害種 不明
内容 障害者が登場する教材の読解をする。
効果 人に対して優しくなった。
方法 こ.訪議事を財オ
障害種 不明
内容 教材文「電車の中で」を読む。
効果
本音をぶつけあうことで, 自分の中にある差別意識に気付き,少し理解
ができたようだつた。
方法 e.障害疑似体験
障害種 肢体不自由
内容 車いす体験をする。
効果
本音をぶつけあうことで, 自分の中にある差別意識に気付き,少し理解
ができたようだつた。
力.相互に学び合える
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・特別支援学級担任に質問をする。
・特別支援学級の学習場面を見る。
言葉かけが多くなつたり,優しい見守りができるようになったりした。
d.ビデオ教材
不明
の日々 の活動の様子をパワーポイントで見る。
言葉かけが多くなったり,優しい見守りができるようになったりした。
キ.気付き
方法 a.専門家講演
囃 全体を通して
内容
特別支援学級担任から,身近に障害をもつた友達がいて,困つているか
もしれないという話を聞く。
効果 不明
方法 c.訪審彗老財オ
障害種 肢体不自由
内容 教材「17歳のオルゴール」を読机
効果 対象児がなぜそのような行動をとるのか,少し理解が深まった。
方法 c。議壽彗″財オ
囃 その他
内容
道徳副読本いのち「たから子よ」を読み,水俣病について知り,公害に
よって障害をもつた家族の戦いについて知る。
効果
新しいことを知り,子どもはびつくりしたが,その遅しく生きる姿から
自分の生き方も見つめてくれた。
方法 c。読書教材
障害種 不明
内容
絵本「カエルの子はカエル」をパワーポイントで見て,気が付いたこと
を話し合う。
効果
・縦割り班などで,特別な支援を要する子にはどう対応すればよいのか,
自分たちで考えられるようになった。
・その子どもたちに積極的に関わるようになった。
方法 C.麒
障害種 不明
内容
・教員手作りの紙芝居を見て,特別支援学級の児童のことを知る。
・関わり方を知る。
効果
・様々な学年の子どもが,よく声をかけてくれるようになった。
・どうすれば伝わりやすいのかを考えて,優しく接してくれる子が増え
た。??d.ビデオ教材
肢体不自由    `
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内容 視聴覚教材 「典子は、今」を見る。
体が不自由でも努力をすれば自分たちが難しいと感じていることもでき
ることに驚き,尊敬の念を持ったり,自分も頑張ろうという意欲が持て
た。
。近隣にある特別支援学校との交流会に参加する。
・同校区内から特別支援学校に通学している同学年児童と交流する。
同校区内から特別支援学校に通つている児童に対しては,入学時から現
在の6年まで交流を継続しているため,近所の子どもは普通に声掛けも
でき,同じ学年の子どもとして接している。
障害種
ク.考え,行動
方法 c.読書教材
囃 不明
内容
絵本「カエルの子はカエル」をパワーポイントで見て,気が付いたこと
を話し合う。
効果
・縦割り班などで,特別な支援を要する子にはどう対応すればよいのか,
自分たちで考えられるようになった。
。その子どもたちに積極的に関わるようになった。
【小学校6年生】
ア.差別,偏見のない
方法 a.専門家講演
障害種 全体を通して
内容
障害を自分たちの害になるなどの偏見で見てほしくないから「障がい」
と記述しているという話を聞く。
効果 不明
イ。人の多様性の理解
方法 a.専F日家講演
障害種 不明
内容
特別支援学級担任から,特別支援教室で特別支援学級児童の障害特性に
ついての話を聞く。
効果
・一人一人の個性や問題行動時の対処の仕方について理解を促すことが
できた。
。「支援学級の子もぼくらと同じや」と発言が聞けたり,休み時間に遊び
に来てくれたりするようになった。
方法 c.読書教材
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障害種
内容
効果
肢体不自由
絵本「だれもしらない」を見る。
障害のある人を違う角度から見られるような心情的理解ができた。
方法 c.読書教材
障害種 肢体不自由
内容 絵本「こわいことなんかあらへん」を見る。
効果 障害のある人を違う角度から見られるような心情的理解ができた。
方法 1在籍児童生徒の説明
障害種 不明
内容 クラスの障害をもつた児童の作品を見て,がんばりの紹介を聞く。
効果
組体操の練習をはじめとして,一緒にする活動において接し方がよくな
り,声掛けなども優しさを増した。
方法 g.交流及び共同学習
障害種 不明
内容
・特別支援学級児童からの自身に関する○×クイズに答え,.自己紹介を
聞く。
・クイズ正解者は特別支援学級児童制作の景品を受け取る。
効果
。一人一人の個性や問題行動時の対処の仕方について理解を促すことが
できた。
・「支援学級の子もぼくらと同じや」と発言が聞けたり,休み時間に遊び
に来てくれたりするようになった。
ウ.自己馴 翠
方法 b.障害者講演
障害種 聴覚障害
内容 聴覚障害の方の話を聞く。
効果
自分のしなければならない学習の目標に向けて,意欲的に取り組めるよ
うになつた。
方法 d.ビデオ教材
障害種 聴覚障害
内容 オリンピックのジャンプに出場した聴覚障害者のDVDを見る。
効果
自分のしなければならない学習の目標に向けて,意欲的に取り組めるよ
うになつた。
オ.仲間として共に生きる
方法 c。読書教材
障害種 不明
内容 障害者が登場する教材の読解をする。
効果 人に対して優しくなった。
方法 c.読書教材
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全体を通して
兵庫県高学年用人権副読本ほほえみ「弟にはく手」の資料を読机
低・中学年と違って最高学年の6年生はクラスや学年を超えて,他の児
童との関わりがあり,特別支援学級の児童とも交流し,仲間に入れるこ
とのできる児童に育ってきている。
力.相互に学び合える
方法 a.専門家講演
障害種 不明
内容 特別支援学級担任から,特別支援学級についての話を聞く。
効果
特別支援学級の様子やがんばりを知ることで,AさんやBさんについて
理解を深め,二人の思いを知ることができた。
方法 a.専門家講演
障害種 不明
内容
0特別支援学級担任に質問をする:
・特別支援学級の学習場面を見る。
効果 言葉かけが多くなったり,優しい見守りができるようになったりした。
方法 c.読書教材
障害種 全体を通して
内容 兵庫県高学年用人権副読本ほほえみ「弟にはぐ手」を使つて学習する。
効果
改めて相手のことを考え,行動することの大切さを学ぶよい機会となっ
た。
方法 d.ビデオ教材
障害種 不明
内容 特別支援学級の日々の活動の様子をパワーポイントで見る。
効果 言葉かけが多くなつたり,優しい見守りができるようになったりした。
キ.気付き
方法 a.専門家講演
障害種 全体を通して
内容
特別支援学級担任から,身近に障害をもつた友達がいて,困つているか
もしれないという話を聞く。
効果 不明
方法 c.諷書教材
障害種 不明
内容
絵本「カエルの子はカエル」をパワーポイントで見て,気が付いたこと
を話し合う。
効果
・縦割り班などで,特別な支援を要する子にはどう対応すればよいのか,
自分たちで考えられるようになった。
・その子どもたちに積極的に関わるようになった。
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方法 c.訪審彗老財オ
障害種 不明
内容
0教員手作りの紙芝居を見て,特別支援学級の児童のことを知る。
0関わり方を知る。
効果
0様々 な学年の子どもが,よく声をかけてくれるようになつた。
。どうすれば伝わりやすいのかを考えて,優しく接してくれる子が増え
た。
方法 d.ビデオ教材
障害種 肢体不自由
内容 視聴覚教材「典子は、今」を見る。
効果
体が不自由でも努力をすれば自分たちが難しいと感じていることもでき
ることに驚き,尊敬の念を持つたり, 自分も頑張ろうという意欲が持て
た。
方法 g.父流及び共同学習
障害種 不明
内容
0近隣にある特別支援学校との交流会に参加する。
・同校区内から特別支援学校に通学している同学年児童と交流する。
効果
同校区内から特別支援学校に通つている児童に対しては,入学時から現
在の6年まで交流を継続しているため,近所の子どもは普通に声掛けも
でき,同じ学年の子どもとして接している。
ク.考え,行動
方法 c.詰 姉
障害種 肢体不自由
内容 副読本「車いすでの経験から」を読み,話し合う。
効果
心の中では声掛けをしたいと思いながらも,なかなかできなかつた自分
を見らめなおし,次に機会があった時には勇気を出してみようという意
欲をもてた:
方法 c.読書教材
障害種 全体を通して
内容 紙芝居「なにができるかな?なにができるかな?」 を見る。
効果 不明
方法 c.読書教材
障害種 不明
内容
絵本「カエルの子はカエル」をパワーポイントで見て,気が付いたこと
を話し合う。
効果
・縦割り班などで,特別な支援を要する子にはどう対応すればよいのか,
自分たちで考えられるようになった。
・その子どもたちに積極的に関わるようになった。
方法 c.読書教材
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全体を通して
内容 国語教科書「きいちゃん」で学習する。
効果 家族を大切に思う気持ちが持てた。
【中学1年生】
ア.差別,偏見のない
e.障害疑似体験
視覚障害・肢体不自由
アイマスク,自杖,車いすなどのキャップハンディ体験をする。
媒 1壌諄免瀑基醜障駐結譜rF言2ョ翼嘉裏ギん|ことに酉臆し
イ.人の多様性の理解
方法 c.読書教材
障害種 肢体不自由
内容 「プールに飛び込んだ校長先生」を読机
効果 不明
オ.仲間として共に生きる
方法 c.訪審彗老財オ
障害種 その他
内容
「はせがわくんきらいや」を読んで,障害をもつ友達に関わる周りの友
達の思いや関わり方について考える。
効果
周りの友達の優しさを感じ取り,障害のあるなしに関わらず,同じよう
に友達としていたいと思うようになった。
キ.気付き
方法 a.専門家講演
障害種 不明
内容
特別支援学級担当者から,特別支援学級在籍の生徒の障害特性,支援学
級での学習の様子,保護者の願いなどについての話を聞く。
効果
命の大切さ,それぞれのペースでの学びがあることなどを理解しようと
する姿勢が見えた。
方法 b.障害者講演
障害種 肢体不自由
内容 身体障害の方の講演会に参加する。
効果
0本校教師の教え子だつたこともあり,障害を身近に感じられたようだ
った。
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。その方がとても明るく元気な方だつたので,障害ということに意欲的
に考え,取り組めていた。
方法 e.障害疑似体験
障害種 視覚障害 0肢体不自由
内容 車いす,自杖,インスタントシニア体験をする。
効果
ハンディキャップのある人が生活しやすいように自分に何ができるかを
考えるようになってきた。
方法 j.その他
障害種 その他
内容
「JRの優先座席の案内には何と書いてあるか,知っていますか?」 と学
年の生徒たちに問いかける。                 .
lJRの案内には「この席を必要としているお客様がいます」と書いてあ
る。本人の選択権やお互い話し合うことの大切さが盛り込まれている。)
効果 不明
ク.考え,行動
方法 a。専門家講演
障害種 不明
内容
特別支援学級担任から,学年集会のときに,交流学級の生徒に対して障
害について,関わりについての話を聞く。
効果 本人が困つているときに適切な支援をしてくれていた。
方法 a.専門家講演
障害種 不明
内容 学年集会で特別支援学級担任からの話を聞く。
効果
特別支援学級の生徒に対して,思いやりをもつた行動を心がけるように
なってきた。
方法 b。障害者講演
障害種 聴覚障害
内容
聴覚障害をもつ方に講師として来ていただいて,手話通訳付きの講演を
聞く。
効果
外から見ただけではわかりにくい聴覚障害をもつ人の思いに触れ,理解
を深めた。自分たちができることを考えた。
方法 c.読書教材
障害種 不明
内容
読み物教材を通して,学級に在籍する肢体不自由の生徒の障害のことを
知る。
効果 階段移動の際,手助けを求めると快く応じてくれるようになった。???c.訪訴彗孝財オ不明
道徳副読本自分を見つめる「おばあちゃんの指定席」で学ぶ。
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効果 不明
方法 e.障害疑似体験
障害種 視覚障害・肢体不自由
内容
アイマスク,自杖,車椅子,シニア体験などのキャップハンディ体験を
する。
効果
具体的な介助方法を知ることで,この経験をいかしたいと感想を書いた
生徒が多かつた。
方法 e.障害疑似体験
障害種 視覚障害0肢体不自由
内容 アイマスク,自杖,車いすなどのキャップハンディ体験をする。
効果
障害で何が困るかということ,自分に何ができるか考え,それを行動に
うつせるようになった。
方法 e.障害疑似体験
障害種 視覚障害0肢体不自由
内容 車いす,自杖体験をする。
効果
それぞれの障害がもつ困難さを改めて知り,町の中でそのような人を見
かけたときに自分ができることをしたいと考えるようになった。
方法 i.保護者講演
障害種 不明
内容
当該生徒の特性や,保護者の願いの書かれた,特別支援学級生徒の保護
者の手紙を読む。
効果
給食当番のときなどのトラブルが少なくなり,当該生徒が困つていたり,
パニックになりそうな時は,周囲の子どもたちで解決の方向を探して対
処する様子が見られた。
方法 j。その他
障害種 視覚障害
内容 点字,手話にういての学習をする。
効果
それぞれの障害がもつ困難さを改めて知り,町の中でそのような人を見
かけたときに自分ができることをしたいと考えるようになった6
方法 j.その他
障害種 視覚障害0聴覚障害0肢体不自由
内容
視覚障害,聴覚障害,身体障害に関することについての調べ学習,発表
をする。
効果
それぞれの障害がもつ困難さを改めて知り,町の中でそのような人を見
かけたときに自分ができることをしたいと考えるようになつた。
方法 i。その他
障害種 発達障害
内容
・じゃんけんゲームから,こだわりの強い生徒の特性の紹介を聞く。
・理解に向けた言舌を聞く。
効果 自閉症の生徒への接し方が優しぐなるなど,周囲の生徒に変化が見られ
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|…牌‐ … … …… … ~… …… … :…… ¬
不明
特別支援学級担当者から,学年に所属する特別支援学級在籍の生徒の障
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【中学2年生】
方法
イ.人の多様性の理解
c.読書教材
障害種 肢体不自由
内容
効果
「プールに飛び込んだ校長先生」を読む。
不明
オ.仲間として共に生きる
方法 c.訪議彗老財オ
障害種 不明
内容
「魔法のめがね」という題材を用いて,よりよい人間関係の作り方につ
いて学習する。
効果
いじめや争いの原因は,善悪の固定観念が争いを生む土壌になっている
ことに気付き,一方的な決めつけや錯覚がその人のいい面が見えなくな
り人間関係が悪くなることも学ん几
方法 C。訊 訓
嚇 不明
内容 「夕やけがうつくしい」を題材に学習する。
効果
差別と闘いながらひたむきに生きる人間の素晴らしさを捉え,学ぶこと
の意味とこれからの自分たちの生き方について考えた。 「
方法 α読書教材
障害種 知的障害
内容 道徳副読本友だち Rゴくのお姉さん」を題材に学習する。
効果 障害を持つている人は善意を受ける側だという固定観念がなくなった。
力。相互に学び合える
方法 C.麒
障害種 肢体不自由
内容 紙芝居にした「さつちゃんのまほうのて」を見る。
効果
継続して指導していく中での一つの資料としては,生徒にとつてわかり
やすかったようa
キ.気付き
資料5:障害理解授業実践例
害特性,支援学級での学習の様子,保護者の願いについての話を聞く。
効果
命の大切さ,それぞれのペースでの学びがあることなどを理解しようと
する姿勢が見えた。
方法 b.障害者講演
障害種 聴覚障害
内容 聴覚障害者から,通訳を介して話を聞いた6
効果
自分たちと変わらず, 日々 の生活を送り,過ごされていることを知り,
驚いていた。
方法 b.障害者講演
囃 視覚障害
内容 盲導大講演会に参カロする。
効果
盲導大について理解し,視覚障害の方への補助の仕方,自分に何ができ
るかを考えているようだつた。
方法 j.その他
障害種 視覚障害
内容 点字の意味を知り,点字を作ったり読んだりする。
効果 視覚障害者の日常の一端を知ることができた。
ク.考え,行動
方法 a.専門家講演
障害種 不明
内容 学年集会で特別支援学級担任から話を聞く。
効果
特別支援学級の生徒に対して,思いやりをもつた行動を心がけるように
なってきた。
方法 b.障害者講演
障害種 聴覚障害
内容
聴覚障害をもつ方に講師として来ていただいて,手話通訳付きの講演を
聞く。
効果
・外から見ただけではわかりにくい聴覚障害をもつ人の思いに触れ,理
解を深めた。
・自分たちができることを考えた。
方法 c.講語書笏
障害種 不明
内容 本校生徒の作文「同級生のA君」を読む。
効果 地域交流のA君と仲良く活動できた。
方法 e.障害疑似体験
障害種 視覚障害・肢体不自由
内容 車いす,アイマスク,高齢者疑似体験などを経験する。
効果
。相手の立場に立って考え,行動することの必要性や難しさを感じた。
・実行しようとする気持ちをつくるきっかけになっている。
‐33‐
資料5:障害理解授業実践例
【中学3年生】
人の多様性の理解
方法 _|■読書教材
障害種 1肢体不自由
内容 「プールに飛び込んだ校長先生」を読机
不明効果
オ.仲間として共に生きる
方法 C.麒
囃 その他
内容 宮沢章二「自分の一歩」を読机
効果 理解を深めたようだった。
方法 c.読書教材
障害種 視覚障害
内容 市内の視覚障害者と盲導犬についての新聞記事を読む。
効果 理解を深めたようだった。
方法 c.読書教材
障害種 不明
内容 道徳副読本「ひまわり」で戦
効果 理解を深めたようだった。
方法 c。議審藝移φオ
障害種 不明
内容 道徳副読本「コミユニケーションは元気のもと」で裁
効果 理解を深めたようだつた。
方法 e。障害疑似体験
障害種 視覚障害・肢体不自由
内容 アイマスクウォー キング,車いす体験をする。
効果 理解を深めたようだつた。
キ.気付き
方法 a.専門家講演
障害種 不明
内容
特別支援学級担当者から,学年に所属する特別支援学級在籍の生徒の障
害特性,支援学級での学習の様子,保護者の願いについての話を聞く。
効果
命の大切さ,それぞれのペースでの学びがあることなどを理解しようと
する姿勢が見えた。
方法 a.専門家講演
障害種 発達障害
内容 特別支援学校のコー ディネーターの先生から,性格や個性の違いを認め
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効果
合うことについて,アスペルガー症候群の生徒の言動の理由についての
講話を聞く。
・アスペルガーの生徒の話について, 日頃周囲が感じていた疑問′点が理
角卒できたようだつた。
・学年全体としてお互いを認め合う意識が高まった。
方法 c.調書教材
障害種 その他
内容 宮沢章二「自分の一歩」を読む。
効果 理解を深めたようだつた。
方法 c.訪審彗老財オ
視覚障害
内容 市内の視覚障害者と盲導犬についての新聞記事を読む。
効果 理解を深めたようだつた。
方法 c.読書教材
障害種 不明
内容 道徳副読本「ひまわり」で学凡
効果 理解を深めたようだつた。
方法 c.読書教材
障害種 不明
内容 道徳副読本「コミュニケーションは元気のもと」で学ぶ。
効果 理解を深めたようだつた。
方法 e.障害疑似体験
障害種 視覚障害・肢体不自由
内容 アイマスクウオーキング,車いす体験をする。
効果 理解を深めたようだつた。
方法 i。その他
障害種 視覚障害
内容 色覚障害について知る。
効果
障害を持つているということで差別するのはよくないことだという気付
きを持てた。
ク.考え,行動
方法 a.専P日家講演
障害種 不明
内容 学年集会で特別支援学級担任の話を聞く。
効果
特別支援学級の生徒に対して,思いやりをもつた行動を心がけるように
なってきた。
方法 c.読書教材
障害種 その他
内容 宮沢章二「自分の一歩」を読む。
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???
理解を深めたようだつた。
方法 c.読書教材
障害種 視覚障害
内容 市内の視覚障害者と盲導大についての新聞記事を読む。
効果 理解を深めたようだった。
方法 c.読書教材
障害種 不明
内容 道徳副読本「ひまわり」で学ぶ。
効果 理解を深めたようだつた。
方法 c.読書教材
障害種 不明
内容 道徳副読本「コミュニケーションは元気のもと」で学ぶ。
効果 理解を深めたようだつた。
方法 e.障害疑似体験
囃 視覚障害・肢体不自由
内容 アイマスクウォーキング,車いす体験をする。
効果 理解を深めたようだつた。
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